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Lainiquidad del atague contra Pio XII mediante |a representacion de la obra teatral
"El Vicario" hamotivado que una persona no creyente, como es Paul Rassinier,
luchador infatigable por la verdad, salga en defensadel Pontifice que no puede
replicar por si mismo porque pasd ya a otra vida, por cierto hace bien poco. La
gravedad de la maniobra es evidente, pues desprestigiando a Pio XII se quiere
descdificar todo un periodo de actuacion de lalglesiay, ademaés, porque, aunque
parezca inconcebible, El Vicario tuvo acogida favorable en muchos ambientes, e
incluso entre algunos sacerdotes catolicos.

Nada parece més indicado para presentar la obra que la reproduccion de la siguiente
carta, dirigida a autor por el superior del "Opus Cenaculi™:

Roma, 24 de octubre de 1965.
Muy sefior mio:

Acabo de terminar lalecturade su libro: El papel de Plo X1l ante laHistoria... y esa
lectura me haimpresionado.

Conoce usted la pardboladel Buen Samaritano, del Evangelio seguiin San Lucas. Un
hombre bgja de Jerusalén a Jerico; cae en manos de unos bandidos, los cualesle
roban, le muelen a golpesy le dgjan medio muerto... Un sacerdote baja por el mismo
camino, ve a desdichado... y pasa de largo. Pasa un levita, que se detiene un instante
junto alavictima... Y contindia su camino. Llega finalmente un samaritano (los
cismaticos y ateos de aquella época), el cual, a ver a aquel hombre en aquel estado
desesperado se conmueve. Se acerca, venda sus heridas, vierte en ellas aceite y vino,
lo sube asu montura, le llevaaunaposaday cuidade él...

Ateo y librepensador, es usted a mis 0jos €l Buen Samaritano. Es usted, y lo ser& por
mucho tiempo, €l reproche viviente para todos esos sacerdotes y todos esos levitas
gue, a igual que Pilato, se lavan |as manos delante de esa criminal operacion , y con
su silencio y su cobardia se hacen complices, ante la historia, de los que, no pudiendo
matar a Pio XII, quieren matar su memoria.

Pero Pio XII habita en unas alturas inaccesibles. Aquel genio, adornado con la
santidad, continuard siendo el Papa mas grande de este siglo. Para mi fue un
verdadero Padre, y conservo en mi corazon laadmiracion mas absolutay el amor mas
filid hacia él.

Caballero, que Dios le bendiga.

Contodo €l fervor de mi dmale doy las gracias, en nombre de todos aquellos que,
fieles alaincorruptible memoria de Eugenio Pacelli, no poseen la culturahistéricade
usted, ni su talento literario, ni tal vez (lo digo ruborizandome), su valentia tan
admirable como indomable.

A estos vivos sentimientos de gratitud me atrevo a afiadir un deseo, €l de encontrarme
con usted en €l curso de dguna de mis visitas a Paris, para reiterarle de viva voz mi
emocionada gratitud.



Le ruego que acepte la seguridad de mis respetuosos y agradecidos sentimientos.
Firmado: Monsefior Georges Roche

Superior Genera del "Opus cenaculi”
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CAPITULO PRIMERO
VARIACIONES SOBRE UN FALSO PROBLEMA

|. El Acta de Acusacion

"Informado por € oficial de las SS Gerstein de las condiciones en que eran
exterminados |los deportados judios en el campo de concentracion de Auschwitz, en la
Polonia ocupada por & Reich aleméan, el joven jesuita Riccardo Fontana implora a Pio
X1l, Papareinante en 1943, que asuma la defensa de los judios perseguidos, que
pronuncie una condena explicitay formal. Alegando su misién de paternidad totd,
recordando los propésitos compasivos que le animan, €l Papa no pronuncia las
palabras concretas que espera Riccardo, y éste se une a un grupo de judios romanos
detenidos bajo las ventanas del Papa. Es deportado con ellos a Auschwitz y enviado a
la camara de gas, pobre sacerdote que, en rigor, sera el Vicario de Cristo, alla donde
el Papa tendria que estar hoy" (1).

Sobre ese hecho, dado por confirmado histéricamente, un joven protestante aleman,
Rolf Hochhuth, hasta entonces desconocido, monté unaobrateatral: El Vicario. En
ella nos presenta a un Papa pronazi, completamente cegado por laideade que, s
Hitler pierde la guerra, Europa se vera entregada al peor de los peligros posibles para
lalglesia: € bolchevismo. Cuidadoso de no comprometer las posibilidades, que
reconoce minimas, que le quedan a Hitler de vencer a bolchevismo, aquel Papa
procura crearle el menor nimero de complicaciones. Hasta el punto de que, duefio del
poder méagico de detener con una palabralas persecuciones de que son victimas los
judios, no sblo no pronuncia aquella palabra por iniciativa suya, Sino que se niega a
pronunciarla cuando le piden que lo haga. Lavandose las manos de lo que les sucede a
los judios, para que no falte nada a cuadro. Y antelainsistenciadel que suplica,
fatigado, cambia bruscamente de tema pasando a otro problema muy importante para
lalglesia, delacual es el Pastor supremo: losintereses que la lglesia posee en cierto
numero de empresas industriales en trance de ser destruidas por los Aliados y que,
para evitar quelalglesia pierdadinero, hay que vender antes de que sea demasiado
tarde. ¢Vender aquién? A aguellos mismos Aliados, precisamente, con los cuales el
Papa no simpatiza: asi, por una parte, los Aliados habréan destruido sus propios bienes,
y, por otra, seacua sea el final delaguerra, el Papa habra sido reembolsado por
anticipado. Esa es, a menos, laideaque se sugiere al espectador perspicaz. El autor
no llega a extremo de decir que & Papa consideraa Hitler como aun enviado de la
Providencia para liquidar -- jfinalmente!l-, al mismo tiempo que a bolchevismo, €
litigio judeo-cristiano planteado desde hace dos mil afios, mediante el aniquilamiento
del pueblo judio; pero es como s lo hiciera, y no ocultala opinién quetiene de él:
"Un Papa como ese... esun crimina”(2).

Y ese Papaera Pio XII.
En su version original, y bajo € titulo de Der Stellvertreter, la obra fue representada

en Berlin el 20 de febrero de 1963, en Basilea el 3 de diciembre, en Vienad 27 de
enero de 1964, y, traducida, en Londres € 21 de junio de 1963 (The Representative),



en Paris e 9 de diciembre (Le Vicaire) y en Nueva Y ork € 28 de febrero de 1964
(The Deputy). Por paradéjico que pueda parecer, la obra se represento en ultimo lugar
en Te Aviv, e 20 de junio de 1964: los primeros interesados en la vulgarizacion de
su tema, el Movimiento SionisaMundial y €l Estado de Isragl, procuraron no figurar
de un modo notorio en el montaje del asunto. Observemos que, a pesar de haber sido
traducida al italiano, la obra no ha sido representada en Roma. Ni en Moscu. En la
primera de esas capitaes, no podia autorizarse la representacion sin violar el
Concordato de 1929. En cuanto a Moscu, la no representacion de la obra parece que
puede atribuirse ala politica de acercamiento al Vaticano patrocinada por Kruschev y
mantenida aparentemente por SUSs sucesores.

En Berlin, en Londres, en Basilea, en Parisy en Nueva Y ork, las primeras
representaciones provocaron, en lasalay en la calle, manifestaciones hostiles que
obligaron aintervenir alapolicia, y, en los medios intel ectuales, apasionadas
discusiones que a parecer se prolongaran durante largo tiempo. En Viena, aunque no
menos amplia ni menos categorica, la protesta de la opinion publica no se sdio de los
limites de la correccion. Correcta, asimismo, en Israel, la discusion acercade la
oportunidad de representar la obra, discusion que no tuvo més efecto que € de
retrasar en algunos meses el reestreno de la obra, aunque en este Ultimo caso cabe
afirmar que solo se trataba de una discusion formulista, elaborada artificialmente y
destinada a plantear una reserva puramente diplomética.

Dado € temay su planteamiento, laobratenia que armar fatalmente un gran ruido. En
el origen del escandalo hubo, en primer lugar, un efecto de sorpresa: hasta el 20 de
febrero de 1963, en el mundo entero, lo mismo entre los ateos que entre los creyentes,
entre los fieles de Roma como entre los de las I gles as separadas 0 concurrentes, la
opinion genera era que el Papa Pio X1 habia hecho todo lo que estaba a su alcance
para evitar laguerra, paralimitar su extension y, no habiéndolo conseguido, parague
al menos cesaran todas las atrocidades que eran consecuencia del conflicto, cada vez
gue llegaban a su conocimiento. En lo que respecta alas que se atribuyen alos
alemanes -- de las otras apenas se habla --, von Ribbentrop habia declarado en
Nuremberg € 27 de marzo de 1946: "Habiamos recibido protestas del Vaticano.
Teniamos cgjones |lenos de protestas del Vaticano™" (3). Y, cuando se le reprochd no
haber contestado nunca a ellas, no haber acusado siquierarecibo de ellas, concretd: Es
cierto. El Fuhrer habia adoptado una posicion tal en lo que respecta alos asuntos del
Vaticano, que las protestas ni siquiera llegaban ami“(4). Se tratabade
acontecimientos ocurridos en Polonia en marzo de 1943. En realidad, hacia mucho
tiempo que las protestas del Vaticano se amontonaban en los cajones de von
Ribbentrop sin que hiciera caso de ellas, y basta referirse una vez mas alas Actas de
los debates de Nuremberg para conocer la posicion del Fihrer y sus justificaciones.
En octubre de 1939, enterado del trato infligido a unos sacerdotes polacos por la
policia alemana de ocupacion, Monsefior Orsenigo, Nuncio en Berlin, se entrevisto
con el Secretario de Estado von Weizsécker para entregarle dos notas de protesta.
Interrogado en Nuremberg el 26 de marzo de 1946 acerca de la suerte corrida por
aquellas notas, von Steengracht, otro Secretario de Estado de Ribbentrop, respondio:

"Von Weizsacker las transmitio, de acuerdo con las normas, a von Ribbentrop, €
cual, asu vez, las present6 a Hitler. Dado que el Vaticano no habia reconocido a
gobierno general (nueva Polonia), y que, por consiguiente, el Nuncio no tenia ninguna
competencia para aquel las regiones, Hitler declard, a serle presentadas aquellas



notas. "Estas son piras mentiras, devolved estos apuntes al Nuncio por mediacion del
Secretario de Estado y decidle que no aceptaréis nunca mastales infundios’ (5).

Lo cual nos permite llegar ala conclusion de que, si el Vaticano hubiese reconocido el
mapa de la nueva Polonia establecida por Hitler, las notas de protesta entregadas en €l
Ministerio de Asuntos Exteriores por € Nuncio de S. S. en Berlin no hubiesen tenido,
sin duda, més efecto, pero en vez de amontonarse, alo largo de laguerra, enlos
cgjones del despacho de von Ribbentrop, sin ser registrados siquiera, para tomar
después e camino del cesto de los pgpdles, figurarian al menos en los archivos
alemanes, donde aquellos que van a buscar la verdad los encontrarian. A no ser que
hubiesen sido clasificados en un dossier como aguel nimero seis tan misteriosamente
-- - y tan oportunamente -- desaparecido. Pero ésa es otra historia de la que nos
ocuparemos a su debido tiempo. Lo que importa sefidlar aqui esque d negarse a
reconocer la Polonia recompuesta por Hitler, Pio X1l e habia proporcionado €l
argumento que necesitaba para no aceptar ninguna de sus representaciones en lo que
afectaba a Polonia. Ademés, sin ningun provecho para su memoria, ya que aquel acto
de evidente hogtilidad a la politica de Hitler ni siquiera es cargado en su cuenta
positiva por los que hoy le denigran. Pero, si hubiese reconocido a aguella nueva
Polonia con la esperanza de ser eficaz, ¢de qué no le acusarian hoy?

Von Steengracht nos informa también, por afiadidura, de la naturaleza de las protestas
del Vaticano y de aquellos que las motivaron: "Y a he dicho que intervine en
centenares de casos, cuando € Nuncio venia averme, cuando se trataba de judios para
los cuales no era competente, o incluso de sacerdotes polacos paralos cuaes era
competente pero careciadel poder de actuar” (6).

Por otra parte, cada vez que en uno u otro de los trece procesos de Nuremberg se trato
del Vaticano, los testigos de la acusacion y los de la defensa presentaron en la misma
version y casi con las mismas palabras |os hechos en los cuales habian estado
mezclados. No hubo ninguna nota discordante. Y eso demuestra que, contrariamente a
lo que tratan de hacernos creer sus detractores, la actuacion de Pio X1I no estuvo
inspirada unicamente en los intereses de la Iglesiaromana, y que, de un modo
especial, los judios no quedaron excluidos de su solicitud. Hasta el punto de quetal
opinidn no fue puesta nunca en duda, que yo sepa, antes del 20 de febrero de 1963.

Es més desde €l final de la guerra hasta su muerte, si bien los medios protestantes,
trabajados por el antipapismo heredado de Lutero y de Calvino, se mostraron, en su
conjunto, muy reservados -- luego veremos que el pgpel desempefiado por ellos en el
acceso de Hitler al poder en la Alemania de anteguerray la situacion del
protestantismo en la postguerra no fueron gjenos a aquella reserva --, los portavoces
mas calificados del pensamiento y de la politica judios no cesaron de alabar a Pio XI|
por su actuacion durante laguerray de testimoniarle su agradecimiento. Y esto encaja
perfectamente con los comentarios, no solo de satisfaccion sino incluso de
entusiasmo, que habian acogido su eleccion el 2 de marzo de 1939 en toda la prensa,
incluida la de obediencia socidistay comunista. Enlos anexos se encontraran las
declaraciones de todas agquellas personas que habian hecho de aquel Papa, alo largo
de todasu carrera, un Papa que no tuvo nunca la menor simpatia por el fascismo
italiano ni por el nacionalsocialismo aeman. Apenas se hizo notar que no la sentia
tampoco por e bolchevismo ruso.



Frente a esa opinion casi general y solidamente establecida, El Vicario de M. Rolf
Hochhuth representaba una verdadera revolucion. Obligado por las reacciones del
publico a ofrecer una explicacion, aquel joven lo bastante notable como para
convertirse, de la noche ala mafiana, en ombligo de un universo en busca de una
buena conciencia, nos cuenta sobre todo el espantoso dramade conciencia-- la
pesadilla, ha dicho M. Jacques Nobécourt (7) -- que, desde los quince afios (A la
muerte de Hitler) hasta lostreinta y tres -- con su tormenta bgjo el craneo de Jean
Valjean, Victor Hugo eraun simple bromista-, le habia hecho vivir un aspecto
particular de una guerra que habia durado cas seis afios, puesto a mundo entero a
sangre y fuego, transformado a Europa, desde los Pirineos a Volgay desde su
extremo norte a su extremo sur, en un inmenso campo de rui--nas, al tiempo que
causaba medio centenar de millones de muertos. en ese medio centenar de millones de
muertos habia hombres, mujeres, nifios y ancianos, pero lo que ad le habia torturado
incesantemente, diay noche, eran los seis millones de muertos judios.

Conocemos ahora la evolucion de Hochhuth: 1a guerra, que no le habia. preocupado
nunca, ni en su principio ni en sus consecuencias globales, le torturo literalmente por
una sola de sus consecuencias. la injusticia cometida contra los judios. Todo lo demés
carecia de importancia. Y no paré hasta descubrir a culpable de aquella injusticia,
mucho peor que todo lo peor que pueda imaginarse (8). Al cabo de dieciocho afios de
unaindescriptible pesadilla, como buen protestante que, a igual que todos sus
correligionarios, aribuye todas las desdichas del mundo ala existencia del Papa, del
mismo modo que otraimportante fraccion de laopinion publica las atribuye todas a
los judios, encontré finalmente a aguel responsable: Pio XI1. Aquel Papa, desde luego,
habia protestado durante aquellos seis afios contra todos los horrores de la guerra cada
vez que habiatomado la paabra, Hochhuth lo admitia, pero Unicamente en términos
generales y sin haberse referido nunca -- excepto unavez- d martirio de losjudios
expressis verbis. De ahi una primera conclusion: se habia callado. Seguidade una
segunda: por simpatia hacia Hitler y el nazismo. Acordandose de que en su obra habia
tratado a Pio X1l de "criminal”, para subrayar que se trataba de una opinion muy
afirmada, M. Rolf Hochhuth afiadio, de pasada, que habia sido "infame” (9). El tema
encontraba asi su forma completa: un Pgpa convertido no solamente en "criminal”
sino también en "criminal infame" por el solo hecho de un "silencio™” que, lejos de ser
red, le era atribuido por personas cuya vista no ha llegado nuncamucho més ala de
las puntas de sus narices.

¢Los otros responsables? ¢Los Churchill, los Roosevelt, los Stalin? Antes y durante
toda la guerra, les habian sido ofrecidas todas las posbilidades imaginables para
poner a cubierto de sus horrores a aquellos judios que los dirigentes hitlerianos de
Alemania (antes de concentrarlos en campos e incluso después) consideraban, desde
luego, como una poblacion peligrosa parala moral de su pueblo en combate, perp
también como una poblacion civil. Aquellos caballeros se habian negado. Y M.
Jacgues Nobécourt, subrayando con mucha justicia que los propios yerros no pueden
justificarse con los de los demas, harecusado € argumento de un modo muy
ingenioso: "Invocar su ejemplo paraexplicar €l silencio -- de Pio XII, es situar a nivel
de unos politicos obligados a realismo en sus actos y en sus decisiones ad Papa, cuya
mision erala de hablar a tiempo y a contratiempo, la de recordar €l mensaje
evangélico y darle una aplicacion concreta®(10). A. M. Jacques Nobécourt solo le



faltaba demostramos que la "paternidad tota" de Pio XII, paternidad que no debe
hacer distinciones ni entre las razas, ni entre las nacionalidades, ni siquieraentre las
religiones, obligaba a Papa a"recordar el mensaje evangélico del cua estaba
encargado” en aquellas condiciones.

Indudablemente, y Pio XII no esperé aque le recordaran su obligacion, la "aplicacion
precisa’ del mensgje evangélico eraparaél la necesidad deintervenir parasalvar la
paz -- esdecir, parasalvar atodo € mundo --, y luego, cuando hubo fracasado, de
detener laguerra para salvar todo lo que podia ser salvado.

Bajo ese angulo, resulta odioso imputarle un pretendido silencio, ya que habl 6 tan
claro y tan ato como eraposible.

Mas, paraM. Nobécourt, "la aplicacion precisa’ del mensaje evangélico hubiera
debido conducir al Papaa una accion restrictiva que solo tuviera en cuenta la suerte
de losjudios. no intentar nada contra la guerra, dejarla continuar su carrerainfernal y
abandonarle € resto de la humanidad.

Séame permitido poner en duda que la demostracion emprendida por M. Nobécourt
resulte facil. De un modo especial hoy. Yaque, con tanto edificar hipotesis sobre e
temade "lo que el Pgpa Pio XII hubiese obtenido S...", el adversario tiene también
derecho aedificarlas por su cuenta 'y puede imaginar perfectamente esto: un Pio X1I
gue, en vez de Situarse en una de las cumbres del pensamiento humano y de no
concebir la salvacion de los judios més que en  marco de la salvacion detodala
humanidad, es decir, en la Paz, que es & supremo de los bienes, hubiese descendido
algunos grados en la escala de los valores universales y se hubiese limitado ala
interpretacion restrictiva de su papd, el cual se le reprocha haber rechazado. Entonces
seria cuando M. Jacques Nobécourt hubiese podido hablar de "realismo”, pero esta
vez , "realismo rampldén” por cuanto en €l terreno de los hechos, como €l propio Pio
X1l reconocio, se encontraba "ante una puerta parala que no serviallave alguna’ (11).
El comuln de los mortales del resto de la humanidad podria, por afiadidura, hablar del
caracter singular de aquella Paternidad total cuya solicitud se dirigia, por prioridad, a
los judios, negdndose a atacar €l verdadero fondo del problemay contrayendo con ello
la responsabilidad de la muerte, no solo de los judios, sino de latotalidad de los
cincuenta millones de victimas. El colmo -- aunque nadie sabria que eraun colmo -
hubiese sido que, actuando bajo los frenéticos aplausos del mundo sionista, €l
protestante Rolf Hochhuth hubiera escrito un Vicario sobre aguel tema, que €
comunista Piscator lo hubiera montado y que €l cristiano progresista Jacques
Nobécourt les siguiera los pasos del mismo modo. ¢Y por qué no, en realidad?

Esposible que € pregonar cierto desdén por €l realismo y oponerle un idealismo
definido por unos modos de hablar y de actuar atiempo y a contratiempo seala mas
elevada expresion del espiritu y el privilegio, a mismo tiempo que el honor, de las
verdaderas élites, cuya encarnacion mas pura no dudo que sea €l estado mayor que ha
montado esa ofensiva contra Pio XI1. Una actitud, en todo caso, muy bien vistaen
aquellos medios cuyas pretensiones intelectuales sélo son igualadas por su
inconsciencia y que hacen las delicias de M. Pierre Daninos (12). Pero, s se sabe que
al término de todas | as especulaciones intel ectuales siempre llega, por las
conclusiones que se extraen de ellas, el momento de traducirse en palabras en el orden
de las cosas morales, y en actos en el de los hechos, es decir, en uno y otro caso, de

10



llegar alo real atravésdeloirreal, entoncestodo esimpuro, o puro, y solo se tratade
saber aqué nivel, confundiéndose uno y otro, es necesario hablar o actuar : a nivel de
los vocingleros delamusica"yey€" cuyo ideal parece estar inspirado en la necesidad
de pisotearlo todo, o a nivel del Cristo muerto en la Cruz. ¢Postulando Unicamente la
salvacion de los judios (admitiendo que supiera hasta qué punto estaban amenazados),
o ladetodalahumanidad? La respuesta a esta pregunta, fijando entre los dos
extremos el punto en que todo no es méas que "realismo™y aquel en que todo es
"idealismo” nos dird dénde se encuentra el sofisma.

Se comprendié muy pronto que, salido de su cuento de "pesadilla* -- que habia durado
dieciocho afios, no lo olvidemos, y eso se apreciaba perfectamente en su rostro en el
cual "no se destacaba nada, como de estudiante que acaba de decir una barbaridad”
(13), con sus cabdlos intactos, con su frente sin arrugas, con su mirada neutra, un
rostro armonico, a excepcion delos labios, demasiado sensuales --, M. Hochhuth no
tenia ya nada més que decir. Pinchandole un poco, los periodistas llegaron a hacerle
decir cosas como éstas. que se habia convertido en "abogado dela Iglesia catdlica’,
gue en Berlin muchos espectadores le habian tomado por un catélico enardecido”
(14), que podia citar como hombres eminentes a"Hans Werner Richter y a Glnther
Grass' (!!1...). O como ésta: que no atacaba a Papa ni en su calidad de hombreni en
lade Papa, sino porque era el representante de la culpabilidad de todos nosotros’, y
gue através de é "cada espectador debia poder reflexionar sobre su propia
culpabilidad"(15). A la Sefiora Nicole Zand le dijo, subrayandolo incluso, que, que
"el Unico ataque contra € papa apunta exclusivamente a su slencio, y que "el
responsable de quinientos millones de creyeentes, considerado por un nimero
increible de no creyentes como lainstancia moral mas ata en toda latierra, no tenia
derecho acallarse, a mantenerse en silencio frente ala matanza de los judios por los
nazis."(16).

Y henos de nuevo arrastrados d lado insignificante de las cosas, considerado como €
mas importante porque era el Unico que podiapermitirle a Pio X11 tomar partido por
uno de los beligerantes, que es lo que afin de cuentas se le reprocha. A este modo de
ver, Pio X1l opuso de antemano esto a plan de las victimas:

"... [estaguerraque ya se iba destacando por] una serie de actos tan irreconciliables
con las prescripciones del derecho internacional positivo asi como con las
prescripciones del derecho natural, e incluso con los mas elemental es sentimientos de
humanidad; las atrocidades y el empleo ilicito de medios de destruccion, incluso
contralos no combatientes y los fugitivos, contra los ancianos, las mujeresy los
nifos'(17).

O esta, que pone de manifiesto su indignacion ante laidea "de que centenares de miles
de persona que, sin tener la menor culpa, sino simplemente porque pertenecen atal o
cual raza o nacionalidad, estdn condenadas a morir o air debilitandose
progresivamente” (18).

O, finalmente, esto, que es un volver ala carga evocando las "stplicas ansiosas de
todos los que padecen, con motivo de raza o nacionalidad, las mayores pruebas y los
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dolores mas agudos, incluso con vistas a medidas de exterminio, sin ningun tipo de
culpapersonal"(19).

Esas tomas de posicion desprovistas de toda ambigliedad y que, en una u otraforma,
se encuentran en bocade Pio XlI, cas sin excepcion, cada vez que se dirige asu
publico habitud (especialmente en todos sus mensajes de Navidad y en todas sus
alocucionesrituales del 2 de junio de cada afio), o bagjo su pluma, cada vez que
escribe, no son tomadas en consideracion por el estado mayor del Vicario, como s
nunca hubiesen sido formuladas. Seimpone la pregunta: ¢Por quée?

Y he aqui larespuesta, en forma de una declaracion hechaa Centro de
Documentacion Judia contemporanea (20) por un banquero romano, Angelo Donati,
el cual informa de la conversacion sostenida entre Monsefior M aglione, secretario de
Estado de Pio XII, y Sir Osborne, enviado britanico cercade la Santa Sede, en agosto
de 1943: "Como habravisto, dijo Monsefior M aglione a Osborne (en su mensaje
navidefio de 1942); el Santo Padre hatenido en cuenta las recomendaciones de su
gobierno. Respuesta de Osborne: "Semejante condena que igualmente se puede
aplicar al bombardeo de las ciudades alemanas no corresponde en absoluto alo que €
gobierno britanico habia solicitado".

Y por ahi asomalapuntadelaoregja las protestas de Pio X1l contralos horroresde la
guerra fueron formuladas siempre en términos tales que | os condenaban todos,
procedieran de donde procedieran, y |o que hoy sele reprocha es € haberse negado a
condenar Unicamente los de uno de los dos bandos beligerantes. La actitud de Pio X1I
seinscribe en una doctrina del papado y de lalglesia-- completamente nueva, es
cierto, pues solo datade Pio X -- la cual fue claramente definida por Benedicto XV:

"Lamentamos no poder hacer més para apresurar laterminacion del conflicto (la
Primera GuerraMundia). Nuestro cargo apostolico no nos lo permite. En cuanto a
proclamar que no le esta permitido a nadie, por cual quier motivo que sea, ofender ala
justicia, es sin duda, en su punto mas elevado, una tarea que corresponde a Soberano
Pontifice, constituido por Dios en intérprete supremo y vindicador de laLey eterna.
Condenamos toda injusticia, proceda de donde proceda, pero no seria conveniente ni
atil mezclarse en los litigios de los beligerantes® (21).

"Conveniente, Util", esas palabras tienen, desde luego, un leve perfume de realismo
comun y correinte, pero lo s selas aisdade su contexto y si se olvida que un Papa
tiene también rango y prerrogativas de Jefe de Estado, y que, en consecuencia, como
todo Jefe de Estado, debe cefiirse en publico a lengugje diplomético, s no quiere
comprometer su mision "gpostélica’.

En la conversacion con el periodistaa cual recordé aguella declaracion, M. Latapie le
hizo notar que "muchos sacerdotes (habian sido) apresados como rehenes en Bélgicay
en Franciay habian sido fusilados. Benedicto XV replico que, en el bando adverso,
también otros rehenes habian sido apresados y fusilados, y no solamente sacerdotes:

"He recibido noticias -- dijo- de los obispos austriacos, asegurandome que €l gjército

ruso habia detenido como rehenes a varios sacerdotes catélicos, que en cierta ocasion
empu;j6 delante de ellos a mil quinientos judios para avanzar detras de aguella barrera
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viviente expuesta a las balas enemigas. El obispo de Cremona me informaque el
gjército italiano ha detenido ya como rehenes a dieciocho sacerdotes austriacos' (22).

Nos parece estar leyendo el telegrama que, tras haber inquirido de Pio X1 €
verdadero significado que habiade atribuir a su mensaje de Navidad de 1942, M.
Harold Tittmann, principal colaborador de M. Myron Taylor, representante personal
del Presdente Roosevelt cerca de la Santa Sede, envio a Departamento de Estado € 5
de enero de 1943:

"En lo que respecta a su mensaje de Navidad -- escribia @ diplomético americano-, €
Papa me ha parecido sinceramente convencido de que se habia expresado con la
claridad suficiente para satisfacer a todos los que habian insistido paraque
pronunciara al menos unas palabras condenatorias de las atrocidades nazis, y quedo
muy sorprendido cuando le dije que algunos no compartian su conviccion.

"Me dijo que le parecia evidente para todo el mundo que habia querido referirse alos
centenares de miles de polacos, de judios y de rehenes asesinados o torturados sin
ningun motivo, a veces Unicamente a causa de su raza o de su nacionalidad.

"Me explico que a hablar de las atrocidades no hubiera podido citar claramente alos
nazis sin hablar al mismo tiempo de los bolcheviques, |o cual, pensaba, no
complaceria quizés alos Aliados.

"Afadio que temiaque los informes de atrocidades sefialadas por los diados eran
fundados, pero dejo entender que su impresion erala de que tales informes podian
haber sdo exagerados hasta cierto punto, afines de propaganda. En conjunto,
consideraba que su mensaje tenia que ser bien acogido por el pueblo norteamericano,
y yo estuve de acuerdo con " (23).

Tan claramente explicado y aprobado por un diplomético norteamericano -- el cua
vale tanto como los diplométicos aemanes citados por M. Salll Friedlander (24) para
probar que Unicamente Hitler podia "acoger bien" todos sus hechosy dichos- €
comportamiento de Pio XII, parece que no hubiera debido prestar nunca adiscusion,
ni siquieraen el terreno de las victimas, a proposito de las cuales declaré siempre que
tenia"igual compasion haciatodas', "por todos los que sufren moral y materialmente
... en Alemania como en €l resto del mundo ... en un bando o en otro... sean o no hijos
delalglesia" (25). Eralatnicaformade no "mezclarse en loslitigios de los
beligerantes”, de no tomar partido por unos contra otros, tal como o ordenaban todos
los imperativos de todas las morales religiosas 0 laicas, y de "apresurar €l findela
plaga’, "de esta masacre reciproca ... insoportable”, dijo Pio XII en su cartaa
Monsefior Preysing- dentro de los limites de las posibilidades que |e eran dejadas por
su cargo apostolico. De la preocupacion por d final de laguerray de la solicitud del
Papa por agunas solamente de entre las victimas, sus acusadores han hecho, sobre €l
temadel Vicario, los dos términos de una alternativa en la cua el segundo debia
preponderar sobre el primero. Al negarse a aguella solicitud selectiva, Pio XII
demostro que entre él 'y sus acusadores existia Unicamente una diferencia de alturade
miras. Por otraparte, en dos ocasiones, en Polonia en 1939 y en Holanda en 1942
(26), su intervencion en aquel sentido no habia hecho sino agravar la suerte de las
victimas y aumentar su nimero, a tiempo que comprometia, evidentemente, sus
posibilidades ulteriores en lo que respecta al retorno ala paz.
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Y no digamos nada del modo que tiene M. Rolf Hochhuth de hablar de "nuestra culpa
colectiva' y de sefialar al Papa como "el representante” de aquella cul pabilidad
general. Un fendbmeno psicoldgico muy conocido es el que consiste, paraun culpable,
en reaccionar bruscamente gritando que no es el Unico culpable y en no ver asu
alrededor mas que personas tan culpables como é. No es menos conocido €l
fendbmeno de que la primera preocupacion de varios culpables, cuando se encuentran
reunidos, es la de buscar, a margen de dllos, a responsable de su flaqueza comun; y
es un hecho constante que lo encuentran siempre, y eslo que el diccionario llama
"chivo expiatorio”. En el caso Hitler, el chiquillo que era en aquella épocaM. Rolf
Hochhuth no tiene ninguna responsabilidad, evidentemente. Pero no por ello dejade
figurar su reaccion en el catalogo de los fendmenos constantes y no menos conocidos:
alaedad de las tomas de conciencia se encontro bruscamente cara a cara con las
responsabilidades de sus alegados: de su padre, por gjemplo, y de sus correligionarios
protestantes méas viejos que é y cuyo papel no fue pequefio en € acceso de Hitler a
poder en Alemania, y por lo tanto en laguerray en todas sus consecuencias. No cabe
duda: aunque inocente, pertenecia aun clan de culpables y aquello fue lo que resultd
insoportable para é. El honor del clan: siempre es Rodrigo € que se duele mas
vivamente del bofetdn recibido por su padre, y don Diego se vuelve siempre hacia él.
En el caso en cuestion, Rodrigo-Hochhuth tenia muchos padres. Y, paratodos
aquellos protestantes de concienciaturbia, el bofeton era aquel Papa de conciencia
tranquila, cuya reputacion no se habia visto empafiada lo més minimo por su conducta
antes y durante la guerra. La derrota de Lutero. Unos papeles invertidos: el derecho
del lado de Don Gormas. Teniendo muchos padres, Rodrigo tenia, ademés, muy poco
valor: paradesenvainar la espada, esperd prudentemente a que Don Gormas estuviera
muerto.

Pero, suspendamos la comparacion.

No cabe dudade que, al replegarse sobre "nuestra culpabilidad compartida’,M. Rolf
Hochhuih ha conseguido provisionalmente poner fueradejuicio la culpabilidad de su
clan, diluirla, anegarla en aquella pretendida culpabilidad generd, y tranquilizar su
conciencia; esto es un hecho tan evidente como su inocencia personal, en los dos
sentidos de la palabra, y especialmente en el sentido de estupidez. Sin embargo se
tiene laimpreson de que por encima de todo ha querido atenuar el alcance de su
incongruencia, y mereceria aabanzas por elo s ésano hubiese sido la peor de todas
las formas de excusarse, justificandose. Y nos permitimos preguntar ¢qué operacion
de lamente es mas vulgar, y, en ciertos casos mas odiosa -- por ejemplo, el del
politico o del jefe de industria que extienden al ajustador de la casa Renault la
responsabilidad de una guerrao de un tratado de paz -- ?... Si "todos somos culpables”
de lamuerte delos judios, ¢por qué no hemos de serlo todos de la guerra? ¢Por qué
uno solo de todos nosotros merece ser puesto en la picota? ¢Por qué sdlo merecen ser
castigados unos cuantos de entre todos nosotros? ¢Por qué M. Rolf Hochhuth figura
entre |0s mas encarnizados en reclamar que esos cuantos sean castigados, en Francfort
0 en otraparte? Un dia, alguien pretendié que "todos somos asesinos': el mismo tema,
aunque parademostrar que entre nosotros no habia jueces,y, al margen del valor dela
formula, hay que convenir en que aquél que lo dijo tenia otra estatura intelectud.

De las explicacionesy justificaciones de M. Rolf Hochhuth dignas de ser retenidas,

solo queda agquella por la cual se presenta como "un abogado de laiglesia catolica’.
La pasaremos por ato: € ridiculo tiene también sus derechos y hay que respetarlos.
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I1. El derecho a componer fabulas.

Los partidarios de M. Rolf Hochhuth han tratado de eludir toda discusion sobre el
fondo del asunto. En primer lugar, los argumentos que les fueron opuestos no han sido
desmentidos por parte de ninguno de ellos: en laimposibilidad de refutar las
referencias, las aceptaron como verdaderas, pero las declararon insuficientes. En lo
gue respecta alo que habiaproporcionado a su idolo el punto de partida concreto de
su acusacion, el demasiado célebre documento Gerstein, se limitaron a declarar que
era de publica notoriedad. Luego serefugiaron en unas verdades generales sobre la
tradicion del teatro, € cual, desde los tragicos griegos hasta Paul Clauddl, pasando por
Shakespeare, Corneille, Racine, Moliére, Victor Hugo, Schiller, etc., sempre ha
tomado prestadc-s personajes ala historiay los ha llevado ala escena, arguyendo que
s El Vicario de M. Rolf Hochhuth produciatal impacto, se debia Unicamente a que €l
autor se habia permitido poner en escena a un Papa, personaje considerado como
sacrosanto e intocable por demasiadas personas, y que no existian motivos
fundamentales para que se hiciera con Pio X1l unaexcepcion que no se habia hecho
con Socrates, Julio César, Ricardo 111, Enrique VIII, Cromwell, Juanade Arco, e
incluso Algandro VI, que también fue Papa

De acuerdo. Afiadiremos incluso que los autores que pusieron a esos ilustres

persongj es en escena se tomaron con la historia tantas libertades como M. Rolf
Hochhuth y, sin embargo, nadie se lo ha tenido nunca en cuenta. Por dos motivos, al
menos. por una parte, e incluso en el caso dd poco escrupuloso Aristéfanes, que
invento € teatro politico, y aun en el del espeso Claudel, nos han ofrecido obras
maestras del espiritu, de la culturay dd arte, en tanto que nadie se atrevera a sostener
gue El Vicario es unaobra maestra; por otra parte, aquellos autores eran personas
honradas, y encabezando la edicion de cada una de sus obras figuraba una nota que
mencionaba sus fuentes y concretaba las libertades que las necesidades de la puesta en
escena, su fantasia o sus convicciones, les habia inducido atomarse con la historia.
Para permitir alos autores aquellas libertades que no engafian a nadie, ni en el hecho
ni en laintencion, € teatro inventd esos personges ficticios, doncellas y otras
confidentas o confidentes a los que se da el nombre de "utilitarios'. En tanto que M.
Rolf Hochhuth ha epilogado su Vicario con un "apéndice historico” -- en @ cual dice
gue "no se estilarecargar una obra de teatro con ello” (27), lo cual demuestra hasta
gué punto esta informado de las costumbres en la materia-, destinado a "demostrar
gue le habia soltado larienda a su imaginacon solamente hasta donde era necesario
para utilizar en el escenario los materiales historicos brutos de los que disponia’(28),
y que se habia atenido "a los hechos comprobados o demostrables” (29). Pero la
lecturade aquel apéndice permite comprobar que, aparte de los sofismas por medio de
los cuales pretende demostrar la culpabilidad de Pio X1I, no es, con relacion alos
propios herhos contra los cuales aquel Pontifice hubiese tenido que protestar, méas que
una disertacion sobre unos testimonios de segunda o de tercera mano, en su mayor
parte sin referencia concreta, o bien, si hay alguna, dadaen formade "un industria de
cuyo nombre no me acuerdo” (30), "puede ser que” (31), "también es posible que”
(32). Ademas, todos esos testimonios no gportan pruebas, sino Unicamente una
conviccion que es lamisma en todos y que puede resumirse asi: "El SS Kurt Gerstein
gue me conto estas cosas’ 0 "que se las contd ami vecino el cual me las conté a mi
mismo, no puede haber mentido”. Unos testigos de moralidad muy suij generis, que
permiten a M. Rolf Hochhuth declarar: "En 1942, cuando fiGerstein] aparecio enla
nunciatura y fue rechazado"(33), y luego insinuar: "El valor y la habilidad de
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Gergein, gue le permitieron representar durante afios enteros su temerario doble papel
en las SS, hacen plausible (sic) que consiguiera llegar hasta Monsefior Orsenigo (el
Nuncio del Papa en Berlin) en persona, cuando intentd dar a conocer a Nuncio
apostolico unos detalles sobre el campo de Treblinka. Conociendo la violencia de sus
sentimientos y su decision llena de astucia, resulta dificil creer que se dejara expulsar
de laNunciaturapor un clérigo subdterno” (34).

Eso eslo que M. Ervin Piscator, € director escénico de El Vicario, llama "desarrollar
artisticamente unos materiales cientificamente desprendidos de documentos
histéricos'(35), y M. Jacques Nobécourt "una constante referencia ala historia’(36).
iGracias en nombre del arte, gracias en nombre de la ciencia, gracias en nombre de la
historial

I11. Retrato del SSKurt Gerstein.

Si se piensa que, tal como esté planteado por M. Rolf Hochhuth, todo € problema
consiste en saber s el SS Kurt Gerstein consiguio o no hacer llegar d Vaticano, en
agosto de 1942, unas informaciones acerca de lo que habia pasado, no en & campo de
Auschwitz, como pretenden Jacques Nobécourt y Rolf Hochhuth, sino en Belzec y en
Treblinka, resulta muy importante estar exactamente informado, en lamedidadelo
posible, sobre € tal Kurt Gerstein. Al parecer, existe un documento que lleva su
firma, en el cua se dice que fue "conminado adejar la nunciatura cuando se present6
ali" , y que "selo conto a centenares de personas, entre ellas al Dr Winter, sindico del
obispo de Berlin, rogandole se lo hiciera saber a papa’(37). Delo cua M. Saill
Friedlander, otro Fiscal genera en el caso Pio XII, concluye "No hay ningun motivo
para creer que este texto no fue enviado aRoma’ , y ailade que, aun en el caso de que
no hubiese sido enviado, "tenemos € derecho de suponer gue un texto idéntico fue
transmitido a Sumo Pontifice por Mons. Preysing afines de 1942" (38). Es también
un nuevo sistemade "desprender cientificamente” verdades histéricas. jY M. Sall
Friedlander es profesor de Historia del Instituto Universitario de Altos Estudios
Internacionales de Ginebral Ni por un instante se le ocurrié pensar, como atodos los
gue no estan completamente desprovistos de sentido comin y que se han molestado
en leer el documento Gerstein, que si en realidad este Gltimo le conté a Dr. Winter o
que contiene, el sindico del obispo s0lo podiatomarle por un loco (39).

De todos modos, la verdad "que se desprende cientificamente” ala cual M. Rolf
Hochhuth terminé por unirse y que hallevado a la escena es la siguiente: en agosto de
1942, el Nuncio del Papaen Berlin expulsd al SS Kurt Gerstein, pero después de
haberle escuchado; al diasiguiente, un joven jesuita de la Nunciaturale toma en serio
y, €l 2 de febrero de 1943, transmite al Vaticano losinformes que Gerstein le ha
comunicado; para més seguridad, Gergtein acude a Roma, consigue hacerse escuchar,
etc. La continuacion se adivina: todo llega a Papa, y el Papa... jse callal

Y a que esimportante paralatesis sostenida que € Papa estuviera enterado y en
detalle. No se comprende demasiado bien el motivo porque, estuviera enterado o no
en detalle, eso no modificaba en nada las premisas de su conducta, dado € concepto
gue teniade su mision apostélica, la Unica aceptable de acuerdo con todas las morales
Y que era, no nos cansaremos de repetirlo, reaccionar, no en funcién de tal o cual
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categoria de victimas, o de tal ocual clase de muerte que les fuerainfligida, sino en
funcién de laguerraen si mismay de las posibilidades de poner fin aella. Por otra
parte, en uno y otro caso la Unica armaa su disposicion erala intervencion
diplomaética, aunque M. Jacques Nobécourt, que la admite para Pio X (40), no la
admite para Pio XI1I. De todos modos, Pio XII reaizd aguellaintervencion
diplomaética cada vez que supo algo, lo mismo s se trataba de las persecuciones
contralos judios que de los bombardeos aéreos. Lo Unico que puede reprocharsele es
gue nuncalo hizo en términos que pudieran significar una toma de posicion en favor
de uno u otro delos beligerantes. Pero en esto estriba precisamente su honor ya que,
vélida paraun Jefe de Estado cualquiera, aguellatoma de posicion hubiese resultado
inaceptable en el Vicario de Cristo. Por tanto, €l que estuviera enterado o no, solo
tiene interés desde el punto de vista de laverdad historica. Sin embargo, no supo lo
gue se le reprocha haber sabido y el cardenal Tisserant (41), a cual se hatratado
indtilmente de explotar contra Pio X1I y que en virtud de sus desavenencias con é
(42) no puede resultar sospechoso, ha zanjado definitivamente la cuestion:

"Solamente después de la llegada de los Aliados a Alemania es que se nos informo
acerca de Auschwitz", ha declarado el Cardenal (43).

Esa verdad, que honradamente no puede poner alapar con la de un Hochhuth, ni
siquiera con la de Piscator, de Jacques Nobécourt o de Sall Friedlander, obliga adecir
lo que hay exactamente del tal Kurt Gerstein y en primer lugar que nunca dijo que
hubieraido a Roma, o cual resulta ya muy significativo.

Parami, el SS Kurt Gerstein es un antiguo conocido. Nunca he concebido auna
Europa sin Alemania, y me ha preocupado poner en claro la verdad histérica sobre los
campos de concentracion, oscurecida por los peores excesos de la germanofobia; asi,
me senti sensibilizado por agued curaque habia conseguido convencer atoda Francia
eincluso alos periodistas del mundo entero de que vio amillaresy millares de
personas entrar en las camaras de gas de Buchenwad y de Dora (44), donde yo sabia
gue no habian existido tales camaras; y el 31 de enero de 1946, lo fui por €
documento firmado por Gerstein, donde se decia que, en los campos de concentracion
de la Polonia ocupada, los judios eran sisteméticamente "asfixiados" en hornadas de
750 a 800 personas en "camaras de gas de 20 metros cuadrados (segun una version del
documento, pues existen dos, eran 25 m2) de superficie y 1.90m de altura” y que
anadia que un total de 25 millones de judios europeos habian sido asfixiados de ese
modo. Auschwitz era citado Snhméasyy, contrariamente a Belzec y Treblinka, € SS no
lo habiavisto por si mismo, sino deducido de las facturas del Zyklon B que é habia
suministrado a aguel campo. Inmediatamente pensé que un hombre capaz de decir
aquellas barbaridades, 0 no existia, 0 eraun loco (45), que los que se tomaban en serio
aquellas cosas eran aptos para €l psiquiatra, que seinscribian en € cuadro de la
germanofobia més demencial y, en virtud del crédito que a pesar de todo se les habia
concedido, quise tranquilizar mi conciencia investigando la verdad. He aqui,
resumido, |o que descubri y expuse en otra parte, con un detllle al cual ruego quiera
acudir € lector preocupado por la verdad absoluta (46).

1. El documento Gerstein existe en dos versones, una aemanafechada € 26 de abril

de 1945, y otrafrancesa, fechada € 4 de mayo de 1945 (lo cual demuestra que Pio XII
no pudo haber tenido conocimiento de ellas en 1942... 0 aprincipios de 1943, tal
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como se afirmaen El Vicario), y si bien las dos versones parten de los mismos
hechos, no coinciden ni en su presentacion ni en su enunciado.

2. Ni launani la otra han sido presentadas nunca i ntegramente delante de ningiin
tribunal, ni han sido objeto de ninguna publicacion oficial: solo fueron citadas, sin que
se sepade cudl setrata, el 30 de enero de 1946 en € proceso de los grandes criminales
de guerra en Nuremberg, sin més indicacion de su contenido, lo cual significa que, no
habiendo sido presentadas -- apesar delainsistenciadel Tribunal (47) --, no fueron,

ni launa ni la otra, consideradas como prueba de cargo. Hay que precisar
honestamente que unos fragmentos cuya autenticidad fue imposible comprobar fueron
tomados en cuenta por otros tribunales, en otros procesos, en particular losde la
empresa que fabricaba el zyklon B en enero de 1948, € delos médicos en enero de
1947 "con motivo del hecho de que este documento habia sido aceptado en el proceso
de los grandes criminales”, lo cual erafaso, y "porque no se podia poner en telade
juicio las decisiones de este proceso, por € estatuto del mismo"y por fin en Jerusalén,
en el proceso Eichman de 1961, en su version francesa, a amparo del mismo motivo
juridico.

3. El documento Gerstein ha desaparecido actualmente del Deposito central de
archivos de lajusticia militar francesa, lo mismo que "del expediente del tribunal de
desnazificacion de Tubingen" que tuvo que conocer el caso del hombre en 1949. Muy
oportunamente: el escandalo provocado por El Vicario habia hecho indispensable y
casi inevitable su publicacion, paraponer atodo el mundo de acuerdo. Pregunta
¢quién teniainterés en hacerlo desaparecer? Observemos que, en el caso Pio XII, esla
segunda vez que se sefiala la desaparicion de un documento: el dossier no 6 del
Vaticano, como es sabido, desgparecio igualmente de los archivos alemanes y, en este
caso, no se trata de un documento, sino de todo un legajo. En nuestros dias se roba
facilmente en los archivos. Y no parece que las autoridades responsables de la
vigilancia de los depositos se impresionen demasiado: no ha habido la menor
investigacion. La desaparicion del dossier n.o 6 dd Vaticano de los archivos alemanes
es grave, desde luego, aungue reparable hasta cierto punto: quedan los de los ingleses
y los de los americanos, de los cuales cabe esperar que no se hayan visto sometidos a
pillaje como parecen haberlo sdo los franceses y |os alemanes, y que permitiran, sin
duda, los regjustes necesarios. Quedan también los del Vaticano. Pero enlo que
respecta a estos Ultimos existe la regla de los cien afios de demora, sin contar con los
posibles retrasos. actuamente se esta en el afio 1849. Paralos archivos politicos, se
entiende, no paralas Acta Apostolicae Sedis que se publican en latiny casi a dia.
Creo poder afirmar que en virtud de las polémicas provocadas por El Vicario, se hara
una excepcion para el periodo nazi y ya se esta trabgjando en ellos|...](49), aunque €l
paso por €l trono de Pedro del que esllamado ya "€ bueno de Juan XXII1" no ha
contribuido afacilitar las cosas, ni a activarlas.

Existen también los archivos rusos, pero, dadas las costumbres de |os rusos en materia
de historia, no hay que contar con ellos, a menos antes de que transcurra cierto
tiempo.

Volviendo a documento Gerstein, el caso es mucho més grave: el documento no se
refiere a ninguna gestion diplomaética, y si e original de sus declaraciones en dos
idiomas (50) ha desaparecido, no queda ya ningun rastro de . Hasta e punto de que
nunca podra comprobarse su autenticidad. Queda una de sus dos versiones, la
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alemana, hecha publica por el historiador deman Rothfels, pero esa version, muy
sospechosa ya en virtud de las modificaciones ingenuamente confesadas por unas
notas de pie de pagina, carece de todo valor probatorio. Queda también la version
francesa hecha publica, en labarradel Tribunal de Jerusaén (51), pero, s € original
ha desaparecido, latal version, apesar del valor juridico que le concedi6 e Tribunal
de Jerusalén, no tiene ningun valor historico: los procesos por brujeria de la Edad
Media estan llenos de testimonios de ese tipo. Y, por otraparte, subsisten las
diferencias que presenta con la versién alemana de M. Rothfels.

4. Queda ahora el hombre que fue @ SS Kurt Gerstein. Cuando se hablo de € por
primeravez en €l Tribunal de Nuremberg, e 30 de enero de 1946, estaba muerto; la
fecha de su muerte se da como conocida: €l 25 de julio de 1945. Pero se ignora dénde
murid y lo que ocurrié con su cadaver (52), o que hace que la fecha de su muerte
resulte dudosa. Sobre las circunstancias de aguella muerte: detenido en Rottwell
(Alemania) por unos soldados franceses a su llegada, habria sido entregado ala
policia militar americana, la cua, después de haberle interrogado, |e habria entregado
alapolicia militar francesa que asu vez le habria enviado auna prision militar de
Paris para un interrogatorio complementario. Se ignora a qué prision fue enviado: el
documento sobre € cual nos apoyamos se limita a decir: "la prision militar de Paris®,
sin especificar nada més (53). En aquella desconocida prision militar (54) se le habria
encontrado muerto, una mafiana, ahorcado. Después, nada: Noche y Niebla. Nos
encontramos en |a época de las desapariciones misteriosas de documentos, de
hombres e incluso de cadaveres, y pronto resultara mas facil reconstruir lo que
sucedi6 veinte siglos antes de Jesucristo entre los esquimales o los hotentotes, que lo
gue sucedio la semana Ultima en Paris. ¢Qué fue dd SS Kurt Gerstein despuésdd 4
de mayo de 1945? Se ignora por completo, aunque no esté descartada la posibilidad
de que llegue a saberse: tal vez bastaria apelar al testimonio de los dos oficiales
americanos que le interrogaron, cuyos nombres y direcciones son conocidos. Digo ta
vez. Supongamos que el SS Kurt Gerstein hubieradicho lo quefiguraen el
documento quelleva su firma-- js eslasuyal- presionado por un interrogatorio
demasiado violento, y que hubiera muerto a manos de aquellos oficiales en el propio
Rottweil. En tal caso, €l traslado a aguella misteriosa prision militar de Paris no seria
Mas que una pura invencion destinada a ocultar el crimen.

En todas las otras hipbtesis imaginables, los oficiales en cuestion hablarian y,
partiendo de lo que habian hecho con Gerstein después de haberle interrogado, se
podria, pasa apaso, reconstruir €l itinerario que le condujo ala muerte, determinar las
circunstancias de aguella muerte, tal vez incluso recuperar su cadaver y, con €lo,
aclarar la autenticidad del documento que le es atribuido.

Hasta ahora, precavidamente, nadie ha interrogado a aquellos oficiales. De no hacerlo,
ahora que el documento ha desaparecido, equivaldra a decir que no ha existido nunca.

Y, apasar detodala competenciade M. Rolf Hochhuth y de sus partidarios paralas
verdades historicas, El Vicario no se gpoya ya en nada.

Se comprende, por tanto, que cada vez que alguien haintentado llevarles a un terreno
gue es € propio de la historia, hayan escurrido el bulto.
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IV. Los testigos de choque.

En cambio, hay un terreno en el cual los partidarios de M. Roff Hochhuth han sido
gnerosos, hasta laindecencia: € de lostestigos de chogue. Toda una pléyade de
nombres ilustres: Albert Camus, Francois Mauriac, Albert Schweitzer, Thomas Mann,
etcétera.

En una conferencia pronunciada entre Dominicos, € 28 de noviembre de 1945, Albert
Camus, refiriendose a Pio X1, habia dicho:

"Hay una voz que me hubiese gustado oir durante aquellos terribles afios. Me han
dicho que hablé. Pero compruebo que las palabras que dijo no llegaron hasta mi* (55).

Albert Camus, Premio Nobel: todo un personge. Pero nos atrevemos a decir,
modestamente, que si hubiera que borrar de la historia todo lo que Albert Camus no
Vio ni 0y0, no quedariaen ellagran cosa. Viendo las cosas de ese modo, él mismo
seria borrado de la historia por un nimero muy apreciable de personas. Albert Camus
fue, sin duda, un gran filésofo, pero no lo demostré expresandose de aquel modo.

Por su parte, €l gran escritor Francois Mauriac, también Premio Nobel, escribié en un
prologo aun libro de M. Léon Poliakov (56):

"No tuvimos el consuelo de oir a sucesor del Galileo, Simén Pedro, condenar
claramente, concretamente y no por medio de ausiones diplométicas, la crucifixion
de esos innumerables "hermanos del Sefior”. Al venerable cardenal Suhard, que tanto
hizo en la sombrapor ellos, le pedi un dia, durante la ocupacion: "Eminencia, ordenad
gue serece por losjudios..." El cardenal levant6 los brazos d cielo: no cabe dudade
gue el ocupante teniamedies de presioniirresistibles y que € silencio del Papay dela
jerarquia eraun espantoso deber; se trataba de evitar males peores. Pero queda el
hecho de que un crimen de aguella envergadura recae en parte no despreciable sobre
todos los testigos que no gritaron, fueran los que fuesen los motivos de su silencio.”

M. Alexis Curvers ha contado muy espiritualmente (57) las vicisitudes de ese texto,
del cua M. Rolf Hochhuth solo habiaretenido la primerafrase. Lafalsificacion, en
cuanto al sentido, es evidente. Cogido en flagrante delito por el R. P. Marlé (58) que
fue el primero en observarlo, los editores terminaron por dar €.texto completo en
varias ediciones. Pero yo poseo un g emplar deméan en € cua el editor, no pudiendo
efectuar la correccion sin alterar toda la compaginacion del libro, se halimitado a
eliminar todos los exergos, y asi resulta que € Avant-Proposde M. Irwin Piscator
empieza en medio de un parrafo. En compensacion, la edicion americana que ha
restablecido € texto integral de Frangois Mauriac incluye, ademas, una cartadel Dr.
Albert Schweitzer. jLo Unico que le faltaba ala gloriade M. Rolf Hochhuth!

Paraterminar con Francois Mauriac, he aqui como juzga Alexis Curvers su
testimonio:

"El Cardenal, afortunadamente paraM. Mauriac, no ordend las rogativas publicas que
el escritor reclamaba; sin embargo, publicd una protesta, cosa que no hizo M.
Mauriac; actud en "lasombra’, lo cual no impide aM. Mauriac declararle alavez
venerable y responsable del crimen.
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"A pesar de los medios de presion irresistibles del ocupante, a pesar del espantoso
deber del silencio, y a pesar de los males peores que se tratabade evitar, M. Mauriac
exigiadel Papa, delajerarquiay de todos los testigos, un grito que é se cuidé mucho
de no emitir, pero que, veinte afos después, iba aservir de temaobsesivo parala
campafia contra Pio XII, contenida por entero en esas cuatro frasesde M. Mauriac.”

No puede definirse mejor la actitud de Frangois Mauriac. Sin embargo, hay que
anadir que en la épocade los hechos, Frangois Mauriac estaba mucho més
preocupado por o que se deciaen Vichy y por las disposiciones acerca de € mismo
del teniente Heller de la Propaganda-Saffel, que por lo que se deciaen @ Vaticano.
Virtud del "sonido casi intempord” (57) de unavoz: cubre atodas las demas.

De lacartaque e doctor Albert Schweitzer escribié desde Lambarene, € 30 de junio
de 1963, a editor aleman de M. Rolf Hochhuth, solo retendremos las tres
proposiciones esenciales.

1. "Como testigo activo del fracaso de aquella época (la de la persecucion de los
judios), creo que debemos preocuparnos del problema planteado por aquel
acontecimiento histérico."

Asi nos enteramos de que el doctor Schweitzer hasido un testigo activo. ¢Contra
guién? Contra Hitler, huelga decirlo. Veinte afios después, conviene saberlo.

2."A fin de cuentas, lalglesia catdlica no esla Unicaresponsable: lalglesia
protestante también o es. Pero lalglesia catélica tiene una mayor responsabilidad,
porque representaba una potencia organizada, supranacional, muy bien situada para
hacer algo, en tanto que la Iglesia protestante era nacional, impotente y estaba
desorganizada.”

El doctor Albert Schweitzer es protestante y no puede sorprender a nadie que abogue
por su Iglesia. Sin embargo, debemos sefialarle que, en Alemania, lalglesia
protestante representaba una fuerza mucho més poderosa (de 40 a45 millones de
adeptos) que la Iglesia catdlica (de 20 a25 millones), y que sus pastores no se
distinguieron precisamente en 1933 por sus esfuerzos para evitar que Hitler
ascendiera a poder, en tanto que e Episcopado catélico aconsgjo que se votara contra
él.

3. "Laaparicion de El Vicario resulta significativa. No es solamente la condena del
silencio de una personalidad histérica, no es solamente un veredicto histérico, sino
también un aviso a nuestra época, la cual se abandona a una vida totalmente
desprovista de humanidad.”

¢Un veredicto historico? Laidea de que la historia emite veredictos esta bastante
difundida en los tristes tiempos que corren. Pero e emitido en tales términos por €
doctor Schweitzer, que no teme identificar aM. Rolf Hochhuth con la Historia, no
dejard de participar de aguella mediocridad. A nadie puede escapar € caracter comin
de esas tres proposiciones: la primera es una propaganda para su persona como
"testigo activo"; la segunda es una propaganda para su Iglesia, "también culpable” ,
desde luego, pero mucho menos que lalglesia catdlica; y, en cuanto alatercera, es
unadiscreta alusion ala empresa que dirige en Lambarene, y que por medio de una
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propaganda muy bien enfocada ha sabido utilizar para aparecer alos ojosde un
mundo intel ectuamente desquiciado como el compendio de las virtudes humanitarias,
pero que, alos ojos de un gran nimero de mentes sanas aparece cada vez mas como
unaempresacas uni camente comercial (58).

Basta leer Les Mots (59), esa obra maestra de Jean-Paul Sartre, € cual desciende de
los Schweitzer por linea femenina, y que en consecuencia les conoce bien, para no
dudar de que € sentido de la publicidad, confirmado por M. Morvan Lebesque en un
reportaje (60) que hizo en Lambarene, se transmite hereditariamente.

El caso de Thomas Mann es un poco distinto: aquel escritor deman que se hizo
famoso en 1901 (ala edad de 26 afios) por una notable novela de andisis social, Los
Buddennbrook, habia llamado la atencion de los circul os intelectuales franceses en
1914 por lainfluencia que gercio en los medios intelectuales alemanes en favor dela
Primera Guerra Mundid (61). Hay que creer que laguerra eraen él una necesidad: a
partir de 1933 se puso a servicio de la Segunda. Sin embargo, en un cuarto de siglo
sus motivos filosdficos habian dado un giro completo: del pangermanismo habia
pasado al antinazismo. Pero tuvo la precaucion de dejamos la tarea de aplastar al
nazismo, ya gue a los primeros sintomas de peligro se apresur6 aponer a savo su
valiosa persona en los Estados Unidos.

Un gran escritor, en suma (también Premio Nobel), pero un vulgar vocinglero. En
virtud de lo cua, contrariamente a sus codignatarios de la libre academia sueca que se
limitaron a generalizar, aposteriorij, sobre el horror de unos hechos de los cuaes no
tenian el menor conocimiento, Thomas Mann se pronuncié, mientras se desarrollaban,
a nivel de su materialidad que él garantizaba: a pesar de su lgjaniafisica, era el
testigo mas directo de lo que pasaba en Europa. Asi, disponiendo mensualmente de
ocho minutos en las antenas de la B.B.C., se dedico ainformarnos de un modo muy
concreto acerca de los menores acontecimientos de Polonia, y fue el primero en
sefidar, en noviembre de 1941, las matanzas de judios y de polacos, y luego, en enero
de 1942, el exterminio de los judios holandeses por medio del gas (62).

Ignoramos cudles eran las fuentes de informacion del difunto Thomas Mann. Es
posible que fueran las mismas que las de un tal Ralf Feigelson, € cual resume asi,
fechadndolas, todas las informaciones llegadas de Polonia:

"Desde las primeras matanzas en masa a Este de Europa, los resistentes judios y
polacos habian alertado ala opinion mundial. A finales de 1941, la Resistenciade
Lodz informo a Londres acerca de los acontecimientos de Chelmno. El 16 de marzo,
el 31 deagosto y e 15 de noviembre de 1942, fueron enviados tres informes desde
Varsovia. En abril de 1943, el ghetto de Byalistock lanza un S.O.S. Aquellos gritos de
alarma, que llegaron a su destino ... " (63).

Que yo sepa, no existe ningun rastro de una informacion destinada a Londres acerca
de lo que sucediaen Chelmno . Pero es posible que una cartade M. Riegner,
representante del Congreso Mundia Judio en Ginebra, ala embgjada de los Estados
Unidos en Berna, con fecha de 8 de agosto de 1942 (64), se base en €l informe salido
de Varsovia el 16 de marzo. El problema que se plantea es Unicamente € de saber en
gueé fecha fue informado el Vaticano y cudl fue su reaccion. Lo que puede afirmarse
con certeza es que, por primera vez, unos hechos concretos fueron llevados a su

22



conocimiento el 26 de septiembre de 1942, a, través de una cartade M. Myron Taylor,
representante personal del presidente Roosevelt cerca del Papa, al Secretario de
Estado Monsefior Maglione (65). En ella se trata de laliquidacion del ghetto -- de
Varsovia, en Belzec, de matanzas, de deportaciones a cuarenta personas por vagon
hacia Lituania, Lublin o Theresienstadt, etc. Se dice también que "los cadaveres son
utilizados para la fabricacion de grasas’, pero no se habla de camaras de gas. Esas
informaciones son facilitadas por |a carta como procedentes de la Agencia judiade
Ginebra, con fecha de 30 de agosto de 1942.La Agencia en cuestion dice haberlas
obtenido de "dos testigos oculares de toda confianza (arios), uno de los cuales llegd de
Polonia el 14 de agosto”, pero no se cita el nombre de los testigos.

Monsefior Maglione contesto el 10 de octubre de 1942 y, segin nos dice M. Tittmann,
principa colaborador de M. Myron Taylor, su respuesta se produjo en los siguientes
términos:

"Después de agradecer al embgjador Taylor € haber llevado el asunto alaatencion de
la Santa Sede, lanota (de Monsefior Maglione) declara que unos informes
procedentes de otras fuentes y relativos a las severas medidas adoptadas contra
personas no-arias han llegado también ala Santa Sede, pero que, hasta d momento
presente, no ha sido posible comprobar su veracidad ... " (66).

Se comprende perfectamente que la Santa Sede experimentara la necesidad de
comprobar laveracidad de aquellas informaciones. Y se comprende también que, € 5
de enero de 1943, en una entrevista que sostuvo con el mismo M. Tittmann, Pio XII
pudiera declararle que "temia que los informes de atrocidades sefialadas por los
Aliados fueran fundados... pero que su impresion persona erala de que habian podido
ser exagerados hasta cierto punto, con fines propagandigticos”..

En aquella fecha habia sido publicada la declaracion interaliada sobre la suerte de las
poblaciones judias de Europa transportadas a Este. Se trata de la puesta en préctica de
"la intencion, repetida a menudo por Hitler, de exterminar ala poblacién judiade
Europa’, de su transporte en unas espantosas condiciones de brutalidad y de horror",
de las "personas fisicamente sanas lentamente exterminadas por € trabajo en los
campos' de los "enfermos condenados a morir por inanicion”, de las "victimas cuyo
total se eleva a centenares de miles" (67), pero tampoco se habla para nada de camaras
de gas. Conociendo por M. Myron Taylor las dudosas fuentes de las informaciones
repetidas en aquella declaracion (68) Pio X11 no podiadear de experimentar la
necesidad de comprobar su exactitud.

Lo que habiadicho el difunto Thomas Mann sobre |os exterminios por medio del gas,
apartir de enero de 1942, habia pasado completamente inadvertido. Parece que la
primera vez que se habl6 de elo, de modo que la autenticidad quedaré acreditada en
los medios gubernamentales y diplométicos aiados, puede fecharse en noviembre de
1943, con la aparicion en Lonlres de un libro de un profesor israelita de Derecho dela
Universidad, de Varsovia que se habiarefugiado en la capital inglesaen 1939: Axis
Rule in occupied Europe, de Rafael Lemkin. Sin embargo, aquel libro fue acogido con
muchas reservas. hay que convenir queaquellos millones de judios sisteméticamente
exterminados en unas camaras de gas constituian un hecho dificilmente creible,
especialmente cuando la acusacion era formulada por un hombre cuya calidad de
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testigo no era mas aceptable que en & caso de Thomas Mann. Londres, de todos
modos, no parece haber realizado ninguna gestion diplomética a respecto.

Existe también el informe del Dr. Reszd Kasztner, presidente del Comité de Salvacion
de josjudios de Budapest, € cual serefiere alas matanzas de judios en el Este
europeo, conocidos por su autor afinales de 1942, y a las camaras de gas, cuya
existenciallegd asu conocimiento en el verano de 1943. En esta ocasion se trata de
un testigo directo en lo que respecta aHungriay, através de un servicio de
informacion que é mismo habia creado, un testigo de segunda mano en lo que
respecta a Edovaguia, Bohemia-Moravia, Polonia, Rumaniay Austria. Hungria no
fueinvadida por las tropas alemanas hasta el 19 de marzo de 1944. Hasta entonces, €l
doctor Resz6 Kasztner estuvo en comunicacion completamente libre con una
organizacion judia paralela a la suya cuya sede se encontraba en Constantinopla,
capital de Turquia, pais neutral donde los judios no fueron nuncamolestados. No
parece que después de la invasion de Hungria los alemanes cortaran la comunicacion
entre los judios de Budapest y los de Constantinopla, sino todo lo contrario (69).
Degde finales de 1942 hasta la invasion de Hungria por las tropas rusas, por tanto, €l
doctor Kasztner informo ala organizacion judia de Constantinopla de todo lo que
sabiao creiasaber. A partir de dli, ¢qué pasaba con las informaciones transmitidas?
Seignora. Cuando, €l 18 de mayo de 1944, Joél Brand-, enviado alos aliados por
Eichmann paratratar del cambio de un millén de judios por diez mil camiones, Ilegé a
Constantinopla, la primera pregunta que le formularon sus corresponsales judios
turcos fue lasiguiente: " ¢Es cierto que han empezado las deportaciones?" (70).

I nmediatamente comprobd que mantenian unas relaciones muy superficiales con las
embgjadas inglesa y norteamericana. Y cuando les habl6 de enviar un telegrama, la
respuesta fue: "No es tan sencillo como parece... Ni siquiera estamos seguros de que
nuestros telegramas lleguen a su destino, o de que no sean falsificados'.(71). Joel
Brand les cont6 entonces lo que sucediay no le creyeron. Habiendo conseguido entrar
en contacto con Lord Moyne, responsable inglés para Palesting, € representante
britanico le hizo encarcelar como impostor (72). Finalmente, €l informe Kasztner no
fue redactado por su autor, en aquella épocarefugiado en Suiza, hasta el verano de
1945, tomado en consideracion oficialmente por primeravez €l 13 de diciembre de
1945 por el Tribunal de Nuremberg (73) y hecho publico, en idiomaaeman, en una
version muy distinta a original, en el curso del afio 1961, por € editor Kindler, de
Munich, durante el proceso Eichmann (74).

Resulta dificil sostener que Pio XI1 pudiera estar mejor informado que los Aliados.
Pero, cuando menos, se replicara, pudo haber confiado en los Aliados y aceptar sus
informaciones tal como le fueron transmitidas, especialmente la cartade M. Myron
Taylor del 26 de septiembre de 1942 y laresolucion aliada del 18 de diciembre de
1942 (75). ¢Y por qué no habia de demostrar, con respecto a aguellas informaciones,
la misma reserva que los propios aliados manifestaban con respecto a sus
informadores?

Tenia que efectuar comprobaciones. Pero, ¢de qué medios disponia? Sus Nuncios,
simplemente. Sin embargo, no tenia Nuncio en Polonia, por haberse negado a
reconocer aguel Estado en los limites a los cuales |o habia reducido Hitler. Tenia
Nuncios en Eslovaquia, en Hungria, en Ankara, etc., es cierto. Pero cada vez que
aquellos Nuncios le sefidlaron alguna exaccion, seinformo y les dio instrucciones en
el sentido de una gestion de protesta. El lector conoce ya la suerte corrida por todas
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las protestas del Vaticano, que llenaban los cajones del despacho de M. von
Ribbentrop. Joel Brand da cuenta de repetidas intervenciones del Papa, sea
directamente, sea atraves de sus Nuncios, en Edovaquiaen 1941, 1942 y 1943,y en
Hungria de mayo ajunio de 1944 (76). He aqui, ahora, la suerte corrida por una
intervencion de Monsefior Orsenigo, Nuncio en Berlin, cercadel propio Hitler.

"Hace unos dias -- dice el Nuncio --, tuve lamision de ir a Berchtesgaden, donde fui
recibido por Hitler. En cuanto abordé la cuestion de los judios y del judaismo, la
entrevista sufrié un cambio radical. Hitler me volvié laespalda, se acercd auna
ventana, empezo a repiquetear con los dedos en uno de los cristales. Mi situacion se
hizo muy penosa, obligado a exponer mi peticion aun interlocutor que me dabala
espalda. Sin embargo, dije lo que tenia que decir. Hitler se volvié bruscamente, se
dirigié auna mesa sobre la cual habia un vaso lleno de agua. Cogiendo €l vaso, lo
estrel 16 furiosamente contra € suelo. Ante aguel gesto altamente diplomético, tuve
gue consderar mi mision como terminada’ (77).

Lo que es seguro -- y lo que se le reprocha a Pio X1, es que sus intervenciones solo
estaban basadas en hechos comprobados por sus propios servicios de informacion,

gue siempre eran formuladas por via diplomética (el propio M. Jacques Nobécourt
observa a propésito de Pio X que un Papa no dispone de otros medios (78): ¢por qué
no habia de ser vdido paraPio XII lo que eravalido para Pio X?), y que Sempre
habian tenido el caracter de "prote"stas contra todas las atrocidades, vinieran de donde
vinieran", como aquellas, por gjemplo, que formul6 alos ingleses y a los americanos a
proposito de los bombardeos aéreos contra las poblaciones civiles. Eralaunicaforma
de protesta -- compatible con su misién apostélica de, en una encrucijada que nos
recuerda el problemade la Sabina desgarrada entre su hermano y su esposo, lanzados
uno contra uno por los ancianos de |os dos bandos.

El Papareacciono contralaguerra; no tenia por qué reaccionar contra sus
consecuencias particulares para uno solo de los dos bandos, en detrimento del otro.

Pero esta puntualizacion sobre lo que Pio X11 supo y en qué fechas, no perseguia mas
objetivo que el de permitir apreciar en su justo valor alos "testigos de choque” de M.
Rolf Hochhuth y sus consortes. Y de poner en evidencia que se puede ser alavez un
talento consagrado, y, moramente, un hombre insignificante. Excepcion hecha,
naturalmente, del doctor Schweitzer, cuya "consagracion” no se debe aun taento
literario, sino Unicamente a un exhibicionismo habilmente puesto a servicio deun
agudo sentido comercial.

V. Sall Friedlander y los archivos alemanes.

Uno delos numerosos fiscales de la causa merece una mencion especial: el dltimo de
entrar en liza, M. Salll Friedlander, citado ya varias veces en estas paginas. Ciudadano
israelita nacido en Praga, M. Saill Friedlander se beneficio, mucho antes de que
aparecierasu libro Pio Xl1 y el Tercer Reich (79), de una campafia publicitariasin
precedente paraun autor, y que dio laimpresion de que se habia lanzado a estudio de
los documentos alemanes relativos a asunto del Vicario del mismo modo que un lobo
soltado en un corral. Iba a pulverizar atodos los que dudaban de lo fundamentado de
latesis de M. Rolf Hochhuth.
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He aqui € resultado:

1. Unlibro de 238 péaginas en 160, cuyas dos terceras partes, goroximadamente, estan
ocupadas por comentarios del autor, por documentos de fuentes digtintas a la alemana
(agencia judia, archivosisraelitas, ingleses, americanos), por citas de otros autores
(Poliakov, Nobécourt, etcétera), y por un epilogo de Alfred Grosser. Lo cua noslleva
alaconclusion de que @ dosser dd Vaticano en los archivos demanes, que ocupaun
centenar de paginas de pequefio tamafio, es muy reducido. Y las relaciones entre el
Vaticano y el Tercer Reich muy limitadas. M. Salll Friedlénder, es cierto, nos dice que
s6lo ha encontrado cinco dossiers en el quinto de los cuales se menciona un sexto que
ha desaparecido. ¢Y s ese sexto mencionaba un séptimo, un octavo, etc.? Aquella
desaparicion de documentos, cuyo nimero no se puede calcular, obliga al autor a
limitar su investigacion al 16 de octubre de 1943, habiéndola empezado
deliberadamente a partir del 3 de marzo de 1939; sin embargo, los contactos entre Pio
XIl'y el Tercer Reich seiniciaron, cuando € Papano eramés que el Cardenal
Secretario de Estado Pacelli, el 30 de enero de 1933 y continuaron hasta abril de
1945, por lo que resulta que la investigacion solo abarca cuatro afios y medio de un
periodo que durd doce afios. Limitado en el tiempo, lo es asimismo en su campo: M.
Saill Friedlander nos presenta a Pio XII, no através del dossier del Vaticano en el
Ministerio de Asuntos Exteriores del Tercer Reich, sino Unicamente através de la
correspondencia de su embajador en @ Vaticano con el Secretario de Estado. de aquel
Ministerio. Por afiadidura, sdlo nos ofrece los informes del propio embajador o de sus
colaboradores, nunca los textos de las instrucciones que los motivaron. En tanto que
latendencia de los historiadores modernos es, cada vez mas, lade volver a situar les
hechos en su marco historico en el plano del tiempo y del espacio paraacanzar un
maximo de objetividad, lade M. Saill Friedlander consiste en aislarlos tanto como sea
posible de aquel marco.

2. Lalimitacion de su investigacion en el tiempo permite, a iniciarlael 3 de marzo de
1939, pasar en silencio las relaciones entre Pio XI1 y el Tercer Reich durante todo el
periodo que vadesde & 30 de enero de 1933 a 3 de marzo de 1939. Y he aqui lo que
nos da

El 3 de marzo de 1939, el Consegjero Du Moulin, jefe de los Asuntos Vaticanos en el
Ministerio de Asuntos Exteriores del Tercer Reich, redacta laficha del Papa elegido la
vispera; en ellase lee: ... No puede reprochérsele, pues, € haber colaborado en la
politica de fuerzade Pio XI1... Con toda su energia, se ha opuesto ala politica de los
intransigentes y hatomado el partido de la comprension y de lareconciliacion”. (80).
Sin embargo, el mismo dia, en Francia, Le Populaire (periddico socidista) y
L'Humanité (periodico comunista) se felicitan por la eleccidn de un Papa antifascista
y antinazi. El Consejero Du Moulin habia olvidado por completo la campafiade la
prensa alemana contra el cardenal Pacelli, araiz de su vige aFranciaen 1937, y
especialmente el famoso apéstrofe del Angriff (81), periddico de Goebbels: "Pio X1 es
medio judio, Pacelli lo esdel todo".. Por otra parte, se sabe que el verdadero *autor de
laenciclica Mit brennender Sorge del 14 de marzo de 1937, que congtituye una
condena implacable del nazismo, es el cardenal Pacelli, futuro Pio XII, aunque la
enciclica estuviera firmada por Pio XI. Lo que & Consgjero Du Moulin habia
olvidado, |o sabemos por Monsefior Paganuzzi, intimo colaborador de Pio X1 y de Pio
XIl, que lo declar6 & semanario italiano Vita en estos términos:
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"El Papalesdio aleer e texto definitivo de la enciclica, pidiéndoles su opinion y
comentarios. Los dos cardenales felicitaron al Papa por lajustadenunciadelos
errores nazis y larepulsa circunstanciada de posiciones contrarias atodos los
principios moralesy alaley natural y existente, subrayando que aquellas posiciones
nazis eran las responsables del estado precario de las relaciones entre lalglesiay no
solamente el Reich sino € conjunto del catolicismo ademan.

"El anciano Pgpa se alegro visiblemente por los cumplidos y la aprobacion de los dos
cardenales alemanes. En un momento dado, sefidlando con el dedo al Cardenal Pacelli
y tras una breve pausa para subrayar o queibadecir (Pio XI) declaré lentamente:
"Dadlelas graciasaél... Lo hahecho todo... Ahoraes é quien lo hace todo™" (82).

Y lapruebairrefutable hasido suministrada por La France catholique, que ha
publicado (83) la fotocopia de un fragmento de prueba de imprenta de aquella
enciclica, enlacua figuran, no correcciones tipogréficas, sino correcciones de autor
depufio y letradel Cardenal Pacelli.

Finalmente, sabemos por €l R. P. Leiber que, habiendo firmado el Tercer Reich un
Concordato con el Vaticano, Concordato que fue violado d diasiguiente de su firmae
innumerables veces con posterioridad, todas las protestas del Vaticano contra aquellas
repetidas violaciones (84) son de pufio y letra del Secretario de Estado Pacdlli, €
anico, por otraparte, que en su calidad de padre del derecho concordatorio
establecido por €, podia formularlas propiamente. Y, segiin La Documentation
catholique, que cita las Acta Apostolicae Sedis, la Suprema Congregacion del Santo
Oficio condend ainiciativa suyalibros como El Mito del Siglo Veinte, de Alfred
Rosenberg, La Iglesia Nacional Alemana sobre el mismo temadel mito de larazay
delasangre, de E. Bergmann, La Emigracion de los Judios a Canaan, del abate
Schmidtke, profesor de la Facultad de Teologia de Bredau, etc., y decisiones del
gobierno del Reich tales como la esterilizacion de las personas victimas de
enfermedades hereditarias y la eliminacion (eutanasia) de los enfermos incurables que
constituyen una pesada carga parala sociedad. El méodo seguido por M. Salll
Friedlander e permite pasar todo eso en silencio y presentarnos a un Pio XII que no
tiene de comuln con su verdadera figura histérica mucho més que el que nos presenta
M. Rolf Hochhuth. Ello le permite incluso escribir: "Unicamente los archivos del
Vaticano podrian revelar si los sermones de Monsefior Gaen, obispo de Minster, que
en agosto de 1941 se pronuncié publicamente contra la eliminacion de los enfermos
mentales y obligd a Hitler arectificar la accion que habia emprendido, se debieron a
instrucciones del Papa o fueron unainiciativa persona del obispo”. (85)

Lo que demuestra que ni siquiera haleido aguellos sermones, |os cuales se refieren de
un modo absoluto ala decision de la Suprema Congregacion del Santo Oficio del 2 de
diciembre de 1940, que tiene  valor de una"instruccion del Papa’, y que, en este
caso lo era, ya que fue adoptadabajo su pontificado.

El mismo método, finalmente, le permite pretender que: "Se recordard, sin duda, que
el antiguo Nuncio en Munich y en Berlin fue el iniciador del concordato entre la Santa
Sedey el Tercer Reich..." (86), sin darse cuenta de que € mismo cita un documento
en el cua sedice que "d concordato con el Reich habiasido € resultado de un deseo
expresado por Alemania’(87).

3. Lalimitacion de lainvestigacion alos informes de un embagjador permite
observaciones como ésta: d mismo tiempo que M. Tittman, de la misién Roosevelt en
el Vaticano, se declara de acuerdo con el Papa acerca de las respuestas que le ha dado
aproposito de su mensgje de Navidad de 1942, y especialmente cuando le dice que
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aquel mensaje "debia ser bien acogido por € pueblo norteamericano”, el embajador
aleman Bergen -- que permanecio en su puesto en el Vaticano hastael 4 dejulio de
1943- sefelicita cerca de su gobierno de que aguel mismo Papa no haya cedido alas
solicitudes de los anglosgjones en € sentido de condenar Unicamente los crimenes
nazis. De modo que ajuzgar por losinformes de los dos embgjadores, todo € mundo
debia sentirse satisfecho con agquel mensagje de Navidad de 1942... Sin embargo,
sabemos perfectamente que la realidad era muy distinta: en efecto, todo el mundo
guedo descontento, los alemanes porque el mensaje era demasiado concreto, aunque
el embagjador les demostrara que agquello no era grave, subrayando la cordialidad con
gue habia sido recibido por € Pap, o las "informaciones de fuentes autorizadas que
permitiian afirmar que el Papa estaba de corazén d lado de las potencias del Eje"
(88); y los americanos porque el mensaje no era bastante concreto, aunque su
embgjador les dijera que era suficientemente claro, lo cual daba a entender que é no
dudaba de que se marchaba por & buen camino y que se alcanzaria €l objetivo
deseado.

Hay que desconfiar de los informes de los embgjadores. Todos los historiadores saben
gue un embajador est& preocupado especialmente en hacer resaltar su actuacion cerca
del gobierno ante el cual esta acreditado, y que la version que da de un hecho
relacionado con la politica exterior de su propio gobierno, asi como de las reacciones
gue provocaen €l dd pais donde desempefia su cargo, no tiene valor més que por
comparacion con los informes de las otras embgjadas del lugar sobre & mismo hecho
y las mismas reacciones, y de ahi |os intercambios de instrumentos diplométicos que
son la consecuenciade la actuacion del embajador, si se ha visto coronada por el
éxito. En el caso de Bergen'y de su sucesor Weizsacker, su mision fue un fracaso
total, y por ello se comprende que se sintieran inclinados a cargar las tintas sobre €l
fracaso de los embgjadores aliados, explicandolos por las simpatias del Papa hacialas
potencias del Eje, através de sus personas y debido a su actuacion.

Pero, ¢cud eralamisiéon de un embgjador de Hitler cercade la Santa Sede? Acercade
ese extremo, estamos exactamente informados por €l acta de la entrevisaque M. von
Ribbentrop en persona sostuvo en d Vaticano con Pio XI1 y luego con su Secretario
de Estado Monsefior Maglione, € 11 de marzo de 1940: " El Fuhrer -- dice
Ribbentrop- opinaba que era factible un arreglo fundamental entre el nacional-
socialismo y lalglesia catolica. En cambio, careciade sentido tratar de arreglar las
relaciones entre uno y otra abordando unos problemas separados de tal o tal género, o
estableciendo unos acuerdos temporaneos. El Estado nacional-socialistay lalglesia
debian mas bien desembocar en un momento dado en un arreglo general y
fundamental de susrelaciones, el cua congituiria entonces una base permanente de
cooperacion armonica entre ellos. Ademés, no habia que perder de vista que un
arreglo entre el nacional-socialismo y la lglesa catélica dependeria de una condicion
preliminar principal, a saber, que € clero catdlico de Alemania abandonara toda clase
de actividad politica y se limitara exclusivamente al cuidado de las almas, la Unica
actividad que era de la competenciadel clero. El reconocimiento de la necesidad de
aquella separacion radical no parecia ser alin la opinién unanime del clero catolico
aleman (... ). El clero catdlico tiene que hacerse alaidea de que, con el nacional-
socialismo, ha aparecido en el mundo una forma completamente nueva de vida
politicay social" (89).
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Esta claro: se tratade unarevision del Concordato que deja a clero alemén cierta
latitud politica (especialmente por su articulo 31 sobre las organizaciones de
juventudes), insoportable para Hitler. Si bien se muestra de acuerdo sobre "los hechos
concretos tal como los ha mencionado el ministro”, Pio XI1 no le sigue por aquel
camino y "trata de encauzar la conversacion hacia ciertos problemas especificos y
ciertas quejas de la Curia”, pero € ministro le interrumpe "subrayando una vez més la
necesidad de un arreglo fundamental y general del conjunto de las relaciones entre la
Iglesiay el Estado”.

Lamision del embgador Bergen y de su sucesor era, pues, lade inducir a Pio XII, g
no aintercambio de instrumentos diplométicos cuyo objeto seria una modificacion del
Concordato, al menos a una declaracion susceptible de inducir al clero catolico
aleman aunarenunciaal gjercicio de su influencia politicay alaideade que, con €
nacional-socialismo, habia hecho su aparicion en el mundo una forma completamente
nueva de vida politica y social. En plena guerra, equivaldria a unatoma de posicion
en favor de las potencias del Eje. Cuando Hitler y von Ribbentrop quedaron
convencidos de que Bergen no tenia ya ninguna posibilidad de éxito, le sustituyeron
por Weizsacker.

Esto no impidi6é a Bergen destacar hasta el Gltimo momento € papel que habia
desempefiado en sus funciones: € dia que recibi6 la orden de pedir €l placet para su
sucesor, escribié asu ministro una carta en la cual hablaba del desorden existente en
el Vaticano, donde & era el Unico, "gracias alas relaciones intimas que se habia
creado -- estaba en @ Vaticano desde 1920 --, que podia conseguir algo efectivo,
aunque de momento resultaba imposible”. (90).

Von Weizsécker, su sucesor, ho tuvo tiempo de hacer sensible su fracaso alos ojosde
Hitler.

Por otra parte, hay que desconfiar, no solo de losinformes de los embajadores, sino
del estilo diplomético propio de los embg adores e incluso de los Jefes de Estado.
Ejemplo: Pio XI, que suele ser opuesto a Pio X1l por su antinazismo de buena ley,
acogio avon Papen, araiz de su llegada a Vaticano" parad asunto del Concordato,
en estos términos. "Permitidme deciros cuanto me satisface ver en la persona de Hitler
el gobierno aleman presidido por un hombre que hatomado por divisalalucha
encarnizada contra e bolchevismo y el nihilismo”. (91).

M. Max Gallo (92), por su parte, cita un nimero bastante considerable de
afirmaciones de la misma naturaleza dirigidas a Mussolini. Son afirmaciones, que no
tienen més valor que el de smples formulas de cortesia, lamentables, sin duda, pero
inscritas en las buenas costumbres, como las de las anfitrionas a recibir a sus
invitados (93). Ello no impide que todo el equipo dd Vicario alabe la memoria de Pio
X1y reniegue de lade Pio XII, el cud nuncadijo mas, y tal vez ni siquieratanto, ni a
Hitler ni a Mussolini, ni mucho menos a sus representantes.

4. Finalmente, tenemos el estilo utilizado por M. Saill Friedlander para presentar su
dossier. Reconoce que es muy incompleto, admite que los informes de los

embgj adores son sogpechosos, que le faltan elementos de juicio, etc. Pero no por elo
deja de opinar que los documentos que cita son, apesar de todo, "muy significativos'
tomados uno auno, y, en cuanto a conjunto, cree que representa una "aportacion
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importante” para el estudio de la cuestion, o es "de un innegable valor historico para
la comprension de los acontecimientos'(94).

El destacar la "profunda smpatia (de Pio XI1) por Alemania..." "que el régimen nazi
no ha dterado”, afiade su compadre Alfred Grosser en su epilogo . Como s Francia
no hubiera continuado siendo para Pio X apesar dd "padrecito Combes' "la hija
mayor de lalglesia" a principios de este siglo. La expresion "profunda simpatia por
Alemania’ y tantas otras del mismo sentido, son presentadas de modo que €l lector
traduzca "por el nazismo". Una pequefia prevaricacion.

La atencion especia dedicada ala cartade Pio X1I aHitler parainformarle de su
eleccion. Aqui, €l autor cita a monsefior Giovanetti: "Por su extension -- dice ese
prelado- asi como por los sentimientos que expresa (aquella carta) diferia por
completo delas otras cartas oficiales expedidas por € Vaticano en lamisma
fecha'(95). El comentario "sugiere” una simpatia especial hacia Hitler. Pero, aquella
carta, ¢cOmo podiadejar de ser "diferente alas otras cartas oficiales'? ¢Con qué otro
Estado tenlad Vaticano problemas que arreglar tan graves como con Alemania? Ese
es e sentido que hay que dar alaobservacion de monsefior Giovanetti.

Un modo de citar los textos: "En Noruega no hay més que 2000 catélicos; por |o
tanto, aungue juzga severamente el aspecto moral (de lainvasion de Noruega por las
tropas alemanas), desde e punto de vista préctico la Santa Sede tiene que pensar en
los 30 millones de catdlicos alemanes’(96). Se citaa abate Paul Duclos, segin el cud
el texto ha sido extraido del Osservatore Romano, cuando lo cierto esque no hasido
extraido de aguel periddico, sino que procede de otro autor, M. G.-L. Jaray (97), €
cual lo citasin referencia. Se observa también que, después de haber calificado el
texto de "cinico”, el abate Paul Duclos aflade que s ha sido extraido del Osservatore
Romano, el texto sdlo puede ser "obra de un sub-redactor y que ha escapado ala
censurade periédico”. Pero M. Sall Friedlander se ha guardado mucho de citar
integramente.

Otraipeguefia prevaricacion. Es sabido que el obispo von Galen, de Miinster,

condend la eutanasia, y que M. Salll Friedlénder no sabe "si se trata de unainiciativa
personal (del obispo) o de unainstruccion del Papa’ ; y se sabe también ques M.
Friedlander ignora que se debia a las instrucciones del Papa es porque no ha acudido a
los textos, o porgue, con laintencién de insinuar, ha hecho como si no hubiese
acudido a€llos. Pero, cuando el arzobispo Constantini pronunciaen la basilica de
Concordia (provincia de Venecia) un discurso en el cua dice:"Esperamos de todo
corazdn gque ese combate (el de los soldados alemanes e italianos en € frente ruso)

nos traeralavictoriafinal y la destruccion del bolchevismo” pidiendo "la bendicion de
Dios sobre los que, en esta hora decisiva, defienden el ided de nuestra libertad contra
labarbarie roja”’ (98), laembajada de Berlin en e Vaticano informa a Berlin "que es
imposible que (aquella alocucion) no haya sido pronunciada de acuerdo con la Santa
Sede"(99), sin citar lamenor referencia, y M. Salll Friedlander llega ala conclusion

de que "el Informe de M enshausen parece (sc) describir de modo bastante plausible
(resic) laactitud adoptada por Pio XI1"(100).

El mismo procedimiento es utilizado cuando se trata del Osservatore Romano: si, por

casudidad, ese periodico publica unainformacion acerca de la marcha de la guerra
gue le parece atacable, M. Saill Friedlander no deja nunca de observar quereflejala
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opinion del Papa; pero s publica un comunicado sobre un hecho a proposito del cual
el Papa ha consderado que bastaba aquel comunicado, M. Salil Friedléander no deja
tampoco de observar que el Osservatore Romano ha hablado, pero que el Papa se ha
callado, lo cual "sugiere" que e periédico no reflejala opinion del Papa en aguel caso.

Hay que partir de los hechos: el 14 de marzo de 1937, € Vaticano condend al nazismo
(enciclica Mit Brennender Sorge) y &l 19 del mismo mes a bolchevismo (enciclica
Divini Redemptoris). Posteriormente, no habiendo sido introducida ninguna
modificacion en aquellas dos condenas (al menos las Acta Apostolicae Sedis no han
dado fe de ninguna), es |6gico creer que contintian siendo vaidas en el mismo sentido
en~ que fueron formuladas. Y es més|6gico aln creerlo en lo que respecta ala del
nazismo, renovada varias veces bagjo Pio X1 y Pio XII, lo cua no ocurre con lade
bolchevismo. Sin embargo, M. Salll Friedlander presenta sus documentos de una
formatal que los comentarios que afiade a continuacion dicen expresamente lo
contrario, es decir, que s bien Pio X1I mantuvo integramente la condena formulada
contra e bolchevismo por Pio XI, por miedo a bolchevismo, no ceso de desdecirse de
laformulada contra € nazismo, no en principio sino de hecho, considerdndolo como
el Unico bastion eficaz contra la extension del bolchevismo. Debidas a su pluma, se
encuentran observaciones como ésta: "Pio Xl no tomara nunca publicamente partido
contralaUnién Soviética' (101). Pero, a partir de la entrada en guerrade Alemania
contra Rusia, dice: "lo que preocupa a Pio XI1I es una posible extension del
bolchevismo gracias ala guerra’ (102), o "desde la primavera de 1943, el temor de
una bolchevizacion de Europa parece (sic) dominar las consideraciones politicas de la
Santa Sede"(103), o "Pio X1l temia una bolchevizacion de Europa mas que cuaquier
otracosa (més que e nazismo, por tanto, y esperaba que la Alemania hitleriana,
reconciliada con los anglosajones, seria el bastion fundamental contra todo avance de
la Union Soviética hacia el oeste” (104).

Por desgracia, si bien esa tesis aparece como verosimil através de losinformesde los
embgjadores alemanes en € Vaticano, Bergen y Weizsacker, ningin texto de Pio X1
viene a corroborar los informes de aguellos dos embajadores, ni tampoco ninguno de
sus actos.

Sin embargo, M. Salll Friedléander los encuentra. Por gjemplo, laaocucion
pronunciada por € Papa el 18 de octubre de 1939, cuando -- recibié a nuevo ministro
de Lituania cerca de la Santa Sede:

" ... el deber mismo de Nuestro cargo no Nos permite cerrar los ojos cuando,
precisamente para la salvacion de las ailmas, surgen nuevos e inconmensurables
peligros, cuando, sobre la superficie de la Europa cristiana en todos sus rasgos
fundamentales, se darga cada dia mas amenazadora y méas proxima la sombra
siniestradel pensamiento y de la obrade los enemigos de Dios " (105).

Conclusion de M. Salll Friedlander: "M onsefior Giovanetti, que cita esas paabras,
escribe que € Papa aludia alaterrible amenazadel comunismo ateo y considera deber
suyo sefidar e peligro”(106).

Sin embargo, s acudimos a monsefior Giovanetti, veremos que sitlia aquellas palabras

en el instante en que Polonia acababade ser repartida entre Alemaniay Rusia, los
Paises Balticos se encontraban ahora directamente amenazados, y aguella "sombra
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siniestradel pensamiento y de la obra de los enemigos de Dios (que) se darga cada
diamés amenazadora'y més proxima" es ladel nazismo y del bolchevismo. Como,
hasta entonces, €l bolchievismo no habia sido problema para los Paises Balticos, de
los cuales formaba parte Lituania, a cuya nacion se dirige en la persona de su
embajador, Pio XII no hace alusion a, como pretende M. Salll Friedlénder, sino, dice
Monsefior Giovanetti, "amplio su discurso a(...) la terrible amenaza del comunismo
ateo, etc."(107).

De todos modos, hay una cuestion de matiz.

Yaqued hecho de que se "ampliara" al comunismo, no es obstaculo paraque afecte
también al nazismo, igualmente .

Vemos, unavez mas, que la preocupacion por citar 1os textos respetando sus términos
y su sentido no abrumaaM. Salll Friedlander.

De hecho, todos los discursos que Pio XI1 pronuncié durante todala guerra se sitian,
sin excepcion, dentro del marco de las dos enciclicas, Mit Brennender Sorgey Divini
Redemptoris, firmadas por Pio XI, y de la Summi Pontificatus, con la cual Pio XII
inauguro su pontificado € 20 de octubre de 1939. Todos ellos condenan a la vez al
nazismo y al bolchevismo, . Todos ellos revelan el deseo de no mezclarse en los
litigios que oponen a los beligerantes. Todos elos condenan las atrocidades de la
guerra, "procedan de donde procedan”. Todos ellos proclaman en nombre de la
"salvacion de lacivilizacion cristiana’ lanecesidad del "retorno alos principios de la
justiciay de la paz verdadera’.

Satisfechos de que Pio XI1 no accediera nunca a condenar Unicamente a Alemania --
tampoco se le ocurrié nunca condenar Unicamente a los anglosgjones-, los
embgjadores alemanes en @ Vaticano interpretaron cada vez aquel modo de hablar
como una prueba de simpatia hacia Alemania, atribuyéndola a su actuacion personal.
Y, cadavez, M. Sall Friedlander les ha allanado €l cami no, concretando que aquella
simpatiaibadirigida no solamente a Alemania, sino ala Alemania convertidaen un
bastion contra el bolchevismo porque eranazi. En realidad, €l propio estilo de todos
los discursos pontificales demuestra -- - como en € caso delaalocucion a nuevo
embgjador de Lituania que acabamos de citar- que si Pio X1, que condenaba alavez
nazismo Yy bolchevismo como "enemigos de Dios" y "peligro parala civilizacion
cristiana’, temiaago, eraque, tal como sefida Weizsacker en el Unico de los
documentos de M. Salll Friedlander que vale la pena citar, "bgo e peso delos
acontecimientos del Este, Alemania se decida, en definitiva, a echarse en brazosde
losrusos', afiadiendo que "latesis segun la cual los gobiernos aeman y ruso estan ya
en contacto esinarraigable en el Vaticano”, (108). Aquella hipotesis significabala
subversion de la civilizacion cristiana, es decir, de Europay del mundo entero, por el
nazismo y el bolchevismo asociados. Y no podiadejar de ser una preocupacion para
el "Vicario de Cristo", a mismo nivel que laguerray lapaz.

6. Insigtiremos, especialmante durante el analisis de la actitud de Pio XII ante la
guerra, en algunos argumentos de M. Saill Friedlander relativos a lainterpretacion que
él dade aguella actitud. Bastaba, de momento, que €l lector quedara advertido de la
fragilidad de su tesis fundamental segln la cual, considerando ala Alemania nazi
como un bastion de la civilizacion contra el bolchevismo, Pio XI1 no hizo nada por
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debilitarlay lo hizo todo paraprovocar un trastrueque de las alianzas. Es evidente, y
asi lo sostendremos, que después de no haber conseguido evitar que laguerrase
abatiera sobre & mundo, hizo todo lo que estuvo en su mano para acortarla. Sin
embargo, afiadiremos aqui unas paabras mas: si M. Salll Friedlander cree realmente
gue ha aportado elementos nuevos e inéditos suceptibles "de ayudar ala comprension
de los acontecimientos’, se hace muchas ilusiones. Y a que bastaba con haber leido a
Monsefior Giovanetti (LiAction du Vatican pour la Paix), a abate Paul Duclos (Le
Vatican et la Seconde Guerre Mondiale), a Frangois-Charles Roux (Huit Ansau
Vatican), a Camille Cianfara (La Guerray € Vaticano), aMichele Maccarrone ( I
Nationalsocialismo e la Santa Sede), para conocer, si no en el texto integro por lo
menos en el contenido, y de modo ala vez mucho mas objetivo y més concreto, no
solo todo lo que se dice en los documentos que nos presenta M. Salll Friedlénder, sino
mucho maés.

VI. La Defensa

En esta polémica, y con muy pocas excepciones, la defensa no fue ni mas substancial
ni mas brillante que la acusacion. EI motivo hay que buscarlo en el hecho de que no
habia comprendido el comportamiento de Pio XI1 y, en consecuencia, careciade
campo de batalla'y de municiones, y no podia hacer més que dejarse arrastrar a
terreno minuciosamente preparado que la acusacion habia escogido para aplastarla.
En campo abierto y desarmada contra un enemigo solidamente atrincherado y armado
hasta los dientes... y que, por afiadidura, habia comprendido muy bien el
comportamiento de Pio XII, tan moralmente asesino para €. En una palabra, labuena
fe sin competencia, contrala malafe gjercitada.

1 Al morir, sin embargo, Pio X1l habia legado a sus herederos espirituales una especie
de fortaleza del pensamiento que, siguiendo los pasos de Ledn X111, Pio X, Benedicto
XV y Pio XI, habia contribuido a hacer casi inexpugnable: quiérase o no, lalglesia
romana no habia alcanzado nunca un tal poder de irradiacion. A la exquisita
sensibilidad a proposito de la condicion humana de que no habia dejado de dar
pruebas a partir de Ledn X1, se afadia, en materia de relaciones internacionaes, una
politica de conciliacion que, a partir de Pio X, la habia hecho aparecer como
inquebrantablemente apegada ala paz. En 1958, al advenimiento de Juan XXII1,
guedaba en € recuerdo de los pueblos € hecho de que Pio X, a pesar de sus esfuerzos
sobrehumanos, no consiguio evitar que estallarala Primera GuerraMundial; que
Benedicto XV no habialogrado restablecer |as relaciones intemacionales en 1916-
1917y, descartado del Tratado de Versalles, no tomo parte en la redaccion de un texto
gue dio motivo ala Segunda Guerra Mundial; que Pio X1 y Pio X1l no habian dgjado
nunca de sugerir, por discretamente que fuera, larevision de las perspectivas de la
justicia entre las naciones,que el propio Pio XII no habia conseguido evitar que
estallara la Segunda Guerra Mundial, ni que se extendieraa mundo entero... ni
acortarla. Muy abierta ala comprension de los problemas sociales, ala muerte de Pio
Xl lalglesiaromanaera, por aiadidura, de todas las potencias que gobiernan el
mundo, lanicaalacual no se podiaatribuir ninguna responsabilidad en ninguna de
las dos guerras mundiaes. Y, en lo que respecta ala segunda, todo el mérito de
aquella no responsabilidad y del beneficio que la Iglesia extrajo de ella correspondiaa
Pio XIl. Sin embargo, alos ojos de todos aquellos que, después de haber llevado a
Hitler al poder en Alemania (y Pio XII no se encontraba entre ellos, ni mucho menos),
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no vieron mas que la guerra como unico medio de expulsarle de é (cabe preguntarse
incluso s no llevaron a Hitler a poder afin de tener ocasion de hacerle la guerraa
Alemaniay aplastarla de un modo més completo aln que en Versalles), asi como alos
ojos de lasiglesias competidoras, en especial la protestante y la judia, Pio XII se
convirtié en un Papa pronazi, del mismo modo que a los ojos de Clemenceau
Benedicto XV eraun "Papatudesco”, y por idénticos motivos.

Todo €l problemadel Vicario esta ahi.

De aguellas alturas desde las cuales Pio XII, que se habia encaramado a ellas
aparentemente sin esfuerzo, pronuncio tan a menudo palabras de auténtico "Vicario de
Cristo" (109) acercadelaguerray de lapaz, que no pueden dejar de aparecer un dia
como otros tantos " Semones de la Montafia”, sus defensores se han dejado arrastrar a
unadiscusion, no de las atrocidades de la guerra, 1o cua no hubiese constituido un
descenso, sino Unicamente de las atrocidades nazis, y aun éstas en la medida en que
los judios fueron sus victimas. Como s una guerra solo fuese una cuestion de
atrocidades y no planteara, ante todo, unos problemas de justicia. Como s pudiera
haber guerras sin atrocidades auno y otro lado de lalinea de fuego. Como s las
Convenciones de Ginebra y de La Haya fuesen algo més que una estratagema de los
conductores del juego para persuadir ala masa de los ingenuos de que existen
posibilidades de humanizar la guerray que, en consecuencia, declararlafuerade laley
no es méas que un falso problema. Como s, finalmente, de los cincuenta millones de
victimas de la Segunda Guerra Mundial, las victimas no judias, de diez a veinte veces
mas numerosas y muertas en condiciones por 1o menos tan atroces -- jincluso bgjo el
fuego de los Aliados! --, no ofrecieran el menor interés.

¢Como diablos ha podido producirse una caida semejante? En el fondo, larespuesta
es bastante sencilla, y, dada la obligacion de decir la verdad incluso alos amigos, los
defensores de Pio X1 me disculparan que se la diga en los términos crudos que me
son habituales: en las horas sombrias de 1939, de abril a septiembre, mientras aguel
Papa recién elegido se esforzaba en demostrar alos futuros aliados en la guerra contra
Alemania que todos |os problemas europeos podian aln resolverse de acuerdo con los
principios de lajusticia por medio de negociaciones del tipo de las que habian llegado
afeliz término en Munich en septiembre del afio anterior, la mayoria de ellos, aunque
venerando alavez al hombrey d cargo, estaban ya convencidos de que no existia
otro medio para "acabar" con Hitler que el llegar alas manoscon él. Y, en 1963,
[levar €l problemaal terreno en que se habia situado Pio X1l significaba para ellos
reconocer que no habian seguido a pastor y que se habian equivocado. Sin embargo,
es muy humano no reconocer |os propios errores; incluso los santos... Hay todo un
pasado de lahumanidad, que sigue impregnando las conciencias y que no permite que
los hombres se den cuenta facilmente de que la guerra es siempre evitable: muchos de
los que se han sentido heridos por El Vicario y han saltado ala palestra paradefender
lamemoria de Pio XII, de muy buena fe y sin darse cuenta de que no tienen nada en
comun con el pensamiento de aquel Pgpa, estén todavia convencidos, a pesar de los
cincuenta millones de victimas, a pesar de los miles de millones derrochados, apesar
de una paz més frégil después que antes de la Ultima contienda, de que la guerraha
tenido resultados muy favorables... Resumiendo, estoy dispuesto a hacer una apuesta
No parece dudoso que, s las relaciones entre el Este y el Oeste se agravaran hasta el
punto en que se agravaron entre los anglosgjones y Alemania en 1939, Pablo VI
hablaria a unos y otros con el mismo lengugje que su predecesores, y No seria méas
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escuchado ni mas seguido que él. Delo cual se desprende que, después de esa
proxima guerra, los defensores de un Pablo VI igua mente acusado se encontrarian
también sin recursos.

En el caso delosde Pio XII hay, quizas, una excusa: su primera enciclica, Summi
Pontificatus, no fue publicada hasta el 20 de octubre de 1939, cuando €l dafio ya
estaba hecho. Pero hay también algo més grave, y es que aquel dafio no era
irreparable. Sin embargo, cuando el Papa vino a decirles que no habia"ni griegos ni
judios’, advirtiéndoles que "en muchos aspectos, venerables hermanos, Nuestra
primera enciclica os llegara en la hora de lastinieblas (Lucas, XXII, 53)..." y que "los
pueblos tragicamente envueltos en el torbellino de la guerra, tal vez sélo estén en €
comienzo de susdolores (Mateo, XXVIII, 8), y en millares de familiasreinan yala
desolacion, lamiseriay la muerte; la sangre de innumerables seres humanos, incluso
no combatientes, hasido vertiday clamaal cielo ... ", etc., no le oyeron, asi como
tampoco le oyeron al afio siguiente, de julio a octubre, cuando trataba de restablecer
los puentes entre los beligerantes.

En aquella época, su Papano eraya Pio XlI, sino € lastimero Churchill y su coadjutor
el no menos lastimero Roosevelt.

En suma, los defensores de Pio X1 estaban tan avergonzados por sus pasadas
actitudes en lo que respecta a la guerra, como sus acusadores, por motivos contrarios,
estaban empefiados en justificar las suyas; éste es el motivo de que, por unay otra
parte, se evitara el examinar e problema afondo.

Los defensores de Pio X11 no habian comprendido ni captado su pensamiento, que era
el de defender la paz. Por lo tanto, slo les quedaba como argumento € de demostrar
gue el Papa no habia sabido casi nada acercade las atrocidades nazis y que, en la
medida en que habia sabido, habla protestado siempre, sin mas limite que la
preocupacion de no empeorar la suerte de las victimas.

En ese terreno no podian degjar de ser los més débiles ante unos adversarios sin
escrupulos, cuyo argumento mas honrado erala peticion de los textos; unos
adversarios que no se cansaban de afirmar que Pio XI1I no degjo de atestiguar su
simpatiaala Alemania nazi y que, s en 1939 se habia pronunciado contrala guerra
fue en virtud de aquella simpatia y no por pacifismo, lo cual deshonraba sus esfuerzos
en favor de la paz.

Los belicistas no tienen imaginacion: en 1914, los antepasados de los de 1939 habian
utilizado ya el procedimiento contra Pio X, cuyos esfuerzos en favor de la paz fueron
interpretados por ellos como una pruebade simpatia hacia Francisco--José (debido a
gue, en 1903, habia favorecido su eleccion al papado, oponiéndose alade cardena
Rampolla), y en 1917 contra Benedicto XV (el "Papa tudesco” de Clémenceau). Pero,
al dgjarse acorrdar contra la pared de las atrocidades nazis, y solo de éllas, los
defensores de Pio XI1 se habian negado a si mismos la posibilidad de utilizar el
argumento. Y, con su Papa, que no habia sabido, no habia podido, salvo a costade
provocar lo peor, selimitaban a contestar con flechas a unas bombas atomicas.

Es cierto, repitamosio, que Pio XI1 no habia sabido. Pero el argumento eramuy pobre,
puesto que el problema no consistia en eso. Es cierto también que siempre tuvo la
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preocupacion de evitar 1o peor y que ése fue el motivo de su "reserva’ -- @ vocablo es
del propio Pio XII -- pero eso eraprecisamente |o que se le reprochaba. "A veces hay
gue tener €l valor de preferir o necesario alo Util", hallegado adecir M. Alfred
Grosser (110), mentor de M. Saill Friedlander. A los ojos de los enemigos de Pio X,
aquel vocablo, que se guardaron mucho de Situar en su contexto, tiene el caracter de
una confesion. La "reserva’ del Papa se explica por la preocupacion de no agravar los
ma es desencadenados sobre la humanidad y por la preocupacion de continuar siendo
el Padre de todos. Sin embargo, aqui, € margen entre lo "Util" y lo "necesario” era
entregar 0 no entregar a las represalias de Hitler, sin cambiar -- como no fuerapara
empeorarla -- la suerte de los judios, alos cuarenta o cincuenta millones de catdlicos
gue vivian en el espacio europeo ocupado por las tropas alemanas. Era condenarse al
silencio absoluto: bastaba con que Mussolini prohibiera el Osservatore Romano y
cortarala electricidad a Radio Vaticano para gpagar su voz (111). Ni siquieraera
necesario deportarle, hipétesis que, como se sabe, fue prevista por von Weizsdcker, y
eventualidad que, como también se sabe (112), Pio XII no temia en absoluto: todo €
mundo esta de acuerdo en €llo, incluidos sus acusadores, a pesar de que hayan tratado
de atribuirle ese temor. Eraprohibirse todo esfuerzo posterior, alavez afavor de los
propios judios -- jsalvo abastantes! -- (113) y del restablecimiento de las relaciones
internacionales que no degj6 de esperar. Era, finalmente, sea degjandose deportar, sea
dejandose encerrar en el Vaticano sin ninguna posibilidad de comunicacién con €l
exterior, abandonar el timon de la"barca de Pedro” y dejarla marchar a la deriva sobre
el tempestuoso océano de un mundo presa de lalocura, con sus quinientos millones de

pasajeros...

El hecho de que M. Alfred Grosser, por muy profesor que sea de la Escuela de Altos
Estudios de Paris, no se dé cuenta de que con su formulade la eleccion delo
"necesario” con preferenciaalo "Util" resultaalavez ridiculo y odioso -- ridiculo
porque le pide aun Papa que dimita, y odioso porgue, incluso sin egperanza de savar
alosjudios, habia que sacrificar a cuarenta o cincuenta millones de catdlicos-, tiene
una clave: de esa clase de personas hay que esperarlo todo. Lo que no se concibe es
gue los defensores de Pio X11 no se hayan dado cuenta de que, a comprender
perfectamente que Gerstein se calle en publico para no exponer asu familiaalas
represdias de la Gestapo (114), el singular jesuita Riccardo de M. Rolf Hochhuth
desautorizaba la utilizaciéon de aguel argumento, so pena de pretender que lavida de
los miembros de la familia protestante Gerstein era mas valiosa para el futuro del
mundo que la de cuarenta o cincuenta millones de catolicos.

Sé perfectamente lo que méas haimpedido que los defensores de Pio X1 elevaran el
tono de ladiscusion: a llevarla a sus verdaderas dimensiones, tenia que desembocar
forzosamente en el problema de las responsabilidades de la Segunda Guerra Mundial.
Su temacentra se hubiera convertido entonces en aquel punto de vista atribuido a Pio
X1l por el embajador aleman en el Vaticano, von Bergen, y que explica su actitud
antes y durante toda la guerra: "El Papa adopt6 una actitud muy claraen el conflicto...
condeno las agresiones de Alemaniay su politica anticatolica, pero a mismo tiempo
veia con malos ojos la actitud de los pueblosricos, Inglaterray Francia, que no
estaban dispuestos adejar a los pueblos jovenes, Alemania e Italia, una parte del
imperio colonial que habian adquirido por casualidad (115)". En otras palabras, la
condenadel Tratado de Versalles, lo cud llevaba implicito, s se queriadefender la
memoriade Pio XII, laexaltacion de sus sucesivas tomas de posicion sobre la
necesidad de adecuar aguel tratado alos imperativos de la justicia entre las naciones,
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Yy, en consecuencia, de su revision como unico medio para evitar la guerra, lo cual
significaba declararse contrario aladeclaracion de guerrade Inglaterray Franciaa
Alemania, y luego, estallada la guerra, contrario ala extension del conflicto,
preocupado Unicamente por €l "retorno alos principiosde lajusticiay de la verdadera
paz'(116). Comprender el pape del Pgpa llevaba también implicitala condena, a
mismo tiempo que "de las agresiones demanas” -- d texto que acabamos de citar 1o
indica claramente--, lade "la actiud de los pueblosricos, Inglaterray Francia®, es
decir, larepudiacion de la tesis que actualmente goza de tanto favor y alacual €l
proceso de los grandes criminales de guerra de Nuremberg dio fuerzadeley, de la
responsabilidad unilateral de Alemania, e incluso de la de Hitler, en €l
desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial, paraatenerse alade las
responsabilidades comrpartidas. Aqui, los defensores de Pio XII -- y no me refiero a
losimbéciles del tipo del R. P. Riquet, que, por motivos muy poco nobles, fueron
incondicionales, "atizadores del fuego" en 1939 y continllan mirandose al espejo y
admirandose por lo que fueron y se enorgullecen de seguir siendo -- temieron ser
acusados a su vez de simpatias nazis o de neonazismo, lo cual, en € actua estado de
cosas 'y a pesar de que muchas personas estén de vuelta de lamayoria de las "verdades
de propaganda’ con que han sido atiborradas acerca de "Alemania Unica responsable
delaguerra’, tenia todas las posibilidades de encontrar un amplio crédito en la
opinion publica. No es que fueran unos cobardes: cuestion de tactica. "Asi -- me ha
explicado uno de élos, y no de los menos importantes, -- no habiéndoles
proporcionado ninguna ocasion de arrastrarnos por el fango, nuestro crédito ha
permanecido intacto para el verdadero combate que tendremos que librar en ese
terreno cuando suene la hora ... ". Me limité a contestarle que hubiera sido preferible
gue quedaraintacto € crédito del Pgpa. Y no porque fuera Papa, afadi, puesto que soy
ateo y desde el punto de vista de su cargo me tiene sn cuidado, sino porque era
pacifistay, en calidad detal, a través de su persona se ofendia no sdlo atodos los
catdlicos, sino también atodos ios pacifistas, y en consecuencia valia la pena echarse
al agua paradefender su memoria. Y ademés sin el menor riesgo, concreté, ya que en
aquella agua habia, en este caso y bajo la apariencia de la verdad historica, unaboya
insumergible. ¢La opinion de losimbéciles, que crea €l riesgo de laimpopularidad?
Al servicio de la verdad historica, laimpopularidad solo es momentanea , ha dicho
Jaurés. "La mentiratriunfante que pasa’, ha dicho Jaurés. Que pasa... Y, en
contrapartida, ¢cuantas ventajas no ofrece el testimonio dado sobre el momento
presente?

Todas esas consideraciones, cuya ambicion erala de fijar las dimensiones del
problema en su verdadero nivel, eximen de descender hasta el detalle de los
argumentos de la defensa. Carece de interés, por ejemplo, observar que a tratar de
impedir las representaciones de El Vicario por medio de manifestaciones en la entrada
del teatro o lanzando bolas malolientes d interior del local, lo Unico que podia
conseguirse era proporcionar aM. Rémy Roure la ocasion de apuntarse un éxito facil
sefialando que "las bolas malolientes no contestan a la cuestion(117).

Y, s € R. P. Riquet nos dice que, habiendo lanzado Pio X1, el 18 de marzo de 1945,
un llamamiento ala paz y suplicado alos que se habian dejado arrastrar que
repudiaran "laidolatriay los nacionalismos absolutos, losorgullos de larazay de la
sangre, los deseos de hegemonia’, Himinler respondié enviando a los comandantes de
los campos un mensaje en el cual se -- decia: "Ni un solo detenido debe caer vivo en
manos del enemigo, liquidadlos atodos’ (118), debemos limitarnos a hacerle observar
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gue Himmler no envié nuncatal mensgje (119), que no se contesta a una mentira con
otramentira, porque las mentiras no son como |los clavos, que uno saca a otro.

Si, finalmente, el gobierno federal aleman, "deplorando profundamente los ataques
dirigidos contra Pio XII", proclama que "sabe hasta qué punto debe agradecimiento al
Papa por laayuda que prest6 a pueblo deman, cuando se hundio el régimen nazi, en
favor de lareconciliacion de Alemaniay los otros paises’ (120), se tratade un smple
testimonio de agradecimiento, sin  menor valor histérico.

Incluso lacarta de Pablo VI -- ala sazén cardenal Montini -- alarevista catdlica
inglesa The Tablet (121), citada tan a menudo, no hace mas que rozar el verdadero
problema.

"Una actitud de protesta y de condena como la que (Rolf Hochhuth) reprocha al Papa
no haber adoptado, hubiese sido no sblo indtil, sino incluso pernicioso... En €
supuesto de que Pio XII hubiera hecho lo que Hochhuth le reprocha no haber hecho,
se hubieran producido tales represalias y tales desmanes que, una vez terminada la
guerra, e mismo Hochhuth hubiese podido ( ... ) escribir otro drama mucho més
reaista y mucho més interesante es decir, el dramadel Sellvertreter que, por
exhibicionismo politico o,por miopia psicol 6gica hubiese cometido € error de
desencadenar sobre un mundo tan atormentado ya, calamidades mucho peores, a costa
no tanto de si mismo como de innumerables victimas inocentes'.

De todos modos, hay que admitir que, a pesar de rozar solamente el verdadero
problema, ese texto no degja de plantearlo, especialmente en su Ultima frase: todo €
mundo comprende que se alude en ella al caracter que, de represdia en represdliay de
una aotra parte, hubiera tomado entonces la guerra, y que, en vez del factor de
apaciguamiento que siempre quiso ser, Pio XII se hubiera convertido en un factor de
excitacion.

L os obispos aemanes, reunidos en sesion plenaria en Hoffleim, (Taunus) del 4 a 6 de
marzo de 1963, fueron los que mejor plantearon € problemay los que contestaron
mejor ala empresa de difamacion montada contra Pio XII:

"También agradeceremos siempre a Pio XII los esfuerzos que realizo paratratar de
evitar laguerra, y por haber hecho todo lo que estaba a su alcance durante € conflicto
para poner fin a derramamiento de sangre entre los pueblos.”Aquel Papa merece en
su mas alto grado el agradecimiento de la humanidad por haber alzado su voz contra
las atrocidades inhumanas, especialmente contra la supresién y la destruccion de
individuos y de pueblos que tuvieron lugar durante y después dela guerra. Si lavoz
de Pio X1 no fue oida por los responsables, la culpa corresponde a estos ultimos®
(122).

Desgraciadamente, nadie les ha hecho eco, nadie se ha ocupado de demostrar que Pio
X1l habia "dedicado todos sus esfuerzos a tratar de evitar laguerra' y habia hecho
"todo lo que estaba a su acance durante el conflicto para poner fin a derramamiento
de sangre entre los pueblos’.

Y que ésaeralaverdaderarazon por lacua habiasido, tan odiosamente atacado.
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Eso es, pues, |o que nosotros vamos a hacer.

En uno de los apéndices se encontraran los argumentos de la defensa (123), pero,
dado lo escaso de su significado, en calidad de simple recordatorio.
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" El juicio retrospectivo de la historia autoriza perfectamente la opinion de que
Pio X1I debio protestar de un modo mas firme. Al aludir Gnicamente a los
crimenes nazis, € contexto lo dice claramente. Y con una sola correccion, que
afin de cuentas no estal: "De todos modos, nadie tiene derecho a poner en
duda la absoluta sinceridad de sus motivos, ni la autenticidad de sus profundas
razones..."

M. Jacques Nobécourt se apresur6 aintroducir, colocandola como exergo de su libro,
Le Vicaire et I'histoire, la primera de aquellas dos frases -- Unicamente la primera --
en el dossier de laacusacion. Tanto peor parae arzobispo.

123) Apeéendice lll, p. 247.



CAPITULO I

EL VERDADERO PROBLEMA

1. LosPapasy la paz

El 20 de septiembre de 1870 es lafecha de la capitulacion de Roma sitiada por las
tropas de Victor Manuel y, al mismo tiempo gque de la realizacion definitivade la
unidad italiana (1), del final del poder temporal de los Papas.

Esunalinea de separacion entre dos Iglesias, entre dos periodos.

Entre dos Iglesias. El 5 de diciembre de 1870, ante el Parlamento italiano que por
primeravez en su historia se habia reunido (2), Victor Manuel

[94]

pudo exclamar: "ltaliaes libre y una; en adelante, nos corresponde a nosotros hacerla
grandey feliz".

Se trata de formulas que atan desdichadamente a | os pueblos. hasta mucho més tarde
no se supo lo que aguélla valia exactamente. Quedaban por definir las relaciones del
régimen con el papado. Lo fueron unilateralmente por medio de unaley [lamada"Ley
de garantias’, votada por aquel mismo Parlamento el 2 de mayo de 1871 y cuyo
contenido puede resumirse asi: "En su primera parte, proclamaba la santidad e
inviolabilidad de la persona dd Papa, le concedia en Italia los supremos honores, una
dotacion de 3.225.000 liras, la posesion inmunitaria e inalienable del Vaticano, de
Letrén, de Castel6-Gandolfo, lainviolabilidad de su resdencia y de los Concilios
convocados por él, su libre correspondencia con todo el episcopado del mundo
catdlico, sin inmision del gobierno, y laadminigtracian, en Roma, de las academias,
seminarios, universidades y colegios de instruccion eclesiastica.

"En la segunda parte, e Estado renunciaba a todo derecho adisponer de las funciones
eclesidsticas, alaformacion del exequatur y del placet regium, ala exigenciadel
juramento de los obispos nombrados por € Papa; y, en contrapartida, se negaba a
prestar su asentimiento alos juicios eclesiasticos, nulos en sus efectos cuando estaban
en contradiccion con las leyes del Estado. Era, cas, lalglesialibre en el Estado libre"
(3).

En aguela época @ Papa era Pio 1X. Sin pretender juzgar su concepto de su mision
apostolica, debemos observar que Pio IX eraun nostalgico de la época en que

[99]

Europa no tenia mas conciencia de su propio ser que lade la Cristiandad, y un
Emperador (Carlomagno) no detentaba el poder temporal més que uno de sus
predecesores y se dirigiaa Roma paraobtener del Papa la consagracion en el empleo;
en que otro de sus predecesores hizo acudir a Canosa aotro Emperador (Enrique 1V);
en que, bajo un tercer Emperador (Carlos V), la Europa siempre Cristiandad no era
mas que el Santo Imperio romano y germanico, mucho més "santo" y "romano”, por
otraparte, que "germanico”. Un Papa cuyas nostal gias habian sido avivadas por la
Santa Alianza proclamada en el Congreso de Vienay preocupado Unicamente por los
problemas de la Fe, la cual, en su espiritu, debia gobernar al mundo; los textos que
nos ha dejado lo demuestran claramente: el dogma de la Inmaculada Concepcion
(1854), e delainfalibilidad pontificia (1870) y el Syllabus (1864) de un modo
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especial. (4). Un Papa, finalmente, que por estar Unicamente preocupado por |os
problemas de |a Fe era completamente gjeno a las contingencias econémicas o

[9€]

sociales y, en consecuencia, estaba desprovisto de sentido politico: se nego,
ativamente, se ha dicho, pero sobre todo dignamente, areconocer laLey de las
garantias de jure, limitandose areconocerla de facto, y se consideré como un
prisionero delas fuerzas del diablo en € Vaticano, del cual se neg6 asalir apartir de
entonces (5).

Aunque poniendo a mal tiempo buena cara, los sucesores de Pio I X supieron sacar un
partido muy ventajoso de aquella nueva situacion: desposeidos de todo poder
temporal, no podia escaparseles que estaban libres al mismo tiempo de todas sus
sujeciones, especiamente, no teniendo ya nada que salvar ni que perder en aquel
orden de cosas, de latentacion del compromiso, y que, en consecuencia, podian
mostrarse firmes hasta la intransigencia, sin riesgo, en el campo del espiritu. Nunca
los Papas fueron més libres para decir 1o que pensaban tal como lo pensaban. Més
libresy, por tanto, més fuertes: con Ledn XI11, que sucedio aPio I X en 1878, empezo
paralalglesia una ascension espiritual que elevo su autoridad moral a un nivel que
nunca habia conocido.

Se deben aLedn Xl todauna serie de textos cuyo fondo, desde luego, esdiscutilble,
pero cuya forma resplandeciente revela una inigualable facilidad de pensamiento. El
mas famoso es la enciclica Rerum Novarum (1891) contra e marxismo, pero todos los
otros, cas olvidados, no son menos notables: Inmortale Dei (1883), sobre la
constitucion de los Estados, con tal repercusion en Alemania que lainfluencia de los
catolicos en la politica

[97]

aumento hasta el punto de que Bismarck tuvo repentina necesidad de ellos para
asegurar €l triunfo de su politica en el Reichstag y, afin de obtener su indispensable
apoyo, tuvo gue capitular ante ellos y dar marcha atras en las leyes votadas contra
ellos bajo € signo del Kulturkampf; Sapientae (1890), sobre los deberes del
ciudadano cristiano, que definia una politica llamada més tarde, tras haber sido
recordada al Episcopado francés por medio de una carta (1892) que le incitaba a
disuadir alos fieles de una oposicién sistemética alaformadel gobierno, lapolitica
de Ralliement; y también Gravis de communi (1901), gue era una exposicion claray
completa del concepto cristiano de la sociedad y que, asociada en los espiritus ala
Rerum Novarum, le valié ser considerado el Papa de los obreros, etcétera.

El pontificado de Pio X, que sucedio aLeon X111 en 1903, quedd dolorosamente
sefidlado desde el principio por un acontecimiento muy grave paralalglesia: laley de
separacion de lalglesiay del Estado en Francia, que le inspird dos enciclicas con las
cuales resulta dificil que un espiritu libre pueda estar de acuerdo6Vehementer (11 de
febrero de 1906) y Gravissimo (10 de agosto siguiente) -- pero que respondian, en €l
concepto de laley y en su aplicacion, a ciertos excesos también dificiles de aceptar d
mismo espiritu libre e independiente. Actualmente, con la debida perspectiva
histérica, laopinion casi general ve sobre todo en aguellas dos enciclicas un poco
excesivas una reaccion de defensa muy comprensible de la Iglesia contra el
anticlericalismo fanético del "padrecito” Combes, preocupado especialmente en
desviar la atencidn de los resultados obtenidos en materia social por

[98]

una Republica cuyos frutos estaban muy lejos de responder alas promesas de su
floracién, y en encauzar hacia unos objetivos menos penosos para las clases
acomodadas un poderoso movimiento obrero que, por afiadidura, te nia los dientes
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muy largos: el Estado y la Iglesia contintian separados de jure, pero, de facto, las
congregaciones religiosas han vuelto a adquirir todas sus prerrogativas, los
municipios mantienen alas Iglesias, el Estado subvenciona la ensefianza confesional,
etc., y... no parece que lacomodidad intelectual --jy material ! -- de los franceses se
resienta demasiado por elo. Se hareprochado también a Pio X su enciclica Pascendi
(8 de septiembre de 1907) contra la introduccion en los ritos del modernismo, que €l
juzgaba incompatible con laintegridad de la Fe, pero éste es un problema que solo
afectaalos catolicos y, careciendo nosotros de nexo con la Iglesia, no nos concierne
ni nos creemos con derecho aopinar.

En sus dltimos dias, aquel pontificado quedd sefialado por otro acontecimiento no
menos doloroso, pero esta vez para el mundo entero: la Primera Guerra Mundid.
Aqui, todos los testimonios, en nimero de doscientos cuarenta, procedentes de
diplomaticos, de prelados, de confesores, de creyentes o de laicos, reunidosen el
expediente hecho publico de los Procesos ordinarios y apostolicos para la causa de
la beatificacion y de la canonizacion de Pio X, procesos que tuvieron lugar en los
parajes donde habia vivido su gpostolado de simple sacerdote, de prelado y, luego de
Papa, en Trevise (1923-1926 y 1944-1946), en Mantua (1924-1927 y 1945-1946), en
Venecia (1924-1930 y 1944-1946) y en Roma (1923-1931 y 1943-1946), establecen
de modo coincidente que en virtud de la politica de aislamiento

[99]

de Alemania de Delcassé, a continuacion de lafirmade la Alianza franco-rusa (1894),
Pio X tuvo, desde su ascension al trono de Pedro, € presentimiento de que la guerra
estaba proxima, y que a partir del asunto de los Balkanes el presentimiento se troco en
seguridad; que hizo todo lo que estaba en su mano para evitarla; que, en cuanto tuvo
noticiadel atentado de Sarajevo (18 de junio de 1914), puso en marcha su gparato
diplomatico y multiplicé las intervenciones cerca de los Jefes de Estado,
especialmente del emperador de Austria; que afinades de julio de 1914 escribi6 a este
ltimo una carta"[conjurandole] a no manchar de sangre €l final de su reinado”; que
cuando & embajador de Austria acudi6 ainformarle de que habia esalado la guerray
le pidio su bendicién para los gjércitos austro-aemanes, le contestd: Y o bendigo la
paz, no laguerra’, y que a insistir el embajador para que al menos bendijeraala
persona de su Emperador, le interrumpi6, diciendo: "el Emperador puede considerarse
afortunado por no haber recibido alin lamaldicion del Santo Padre" que su
Exhortacion a los catélicos del mundo entero del 2 de agosto de 1914 es
irreprochable; y que murié con el alma desgarrada, desesperado por no haber
conseguido interrumpir el curso de los acontecimientos, sin dejar de repetir: "jAh !
iEstaguerra! Presiento que esta guerra sera mi muerte”.

Pero he aqui que eraPapay, por consiguiente, se le discute. Y, unade dos: o se
admite todo aguello para concluir: "Si, pero no es porque fuese hostil a aguella guerra,
sino por simpatia a Austria, cuyo emperador habiafacilitado su eleccion ern 1903, y
por temor de que Austria
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saliera"aplastada” del conflicto (6), 0, como M. Jacques Nobécourt, se admiten las
premoniciones expresadas "con un sorprendente acento profético, que reservaba para
sus intimos* (7). Se pone en cuarentena la carta que escribioé a emperador de Austria
y larecepcion que hizo su embajador, sefidando, de acuerdo con la verdad, que de
acuerdo con la verdad, que apesar de haber sido acptadas unay otra por los tribunales
eclesiésticos que decidieron la beatificacion de aquel Papa, no hay ningin texto que
confirme la primera, atestiguada tnicamente por su capellan, el abate Albin de Cigala
(8) y por su Secretario de Estado, €l Cardend Merry del Val (9); y que, enlo que
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respectaalasegunda, se desarrollé sin testigos y solo aparece atestiguada por €l
propio cardenal Merry del Val, a cual Pio X habiacontado confidencialmente el
desarrollo de aquella entrevista (10), y se llega ala conclusion de que, en € actua
estado de cosas, "resultaimposible pronunciarse acerca del sentido de las
intervenciones de Pio X (11). Pero, cuando se tratade los alegatos de un ta Kurt
Gergein, del cua no se osaya presentar el texto -jsuponiendo que alguna vez haya
podido hacerse !-, y de su interpretacion por un tal Rolf Hochhuth o por un tal Salll
Friedlander, fueradudas y cuarentenas: esos individuos son protestantes o judios, y no
puede tratarseles como aun vulgar capellan
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delalglesiacatdlica, aun vulgar cardena y aun vulgar Papa.

A lamuerte de Pio X (20 de agosto de 1914), en el campo de los Aliados todos los
periddicos -incluido LiHumanité, 6rgano dd Partido Socialista francés de la época- se
muestran unanimes en rendir homenaje a los esfuerzos desesperados que redizé para
tratar de salvar la paz. El cardenal Merry del Va recuerda (12): "Un diplomatico, (no
cita su nombre) me hablaba de la tragica situacién de Europa, trastornada por la
guerra: la ultima claridadéme deciady la ultima posibilidad de paz se han apagado
con Pia X; ya no hay mas que tienieblas a nuestro alrededor™ (13).

El diplomatico se equivocaba: Benedicto XV, elegido € 3 de septiembre, se adentré
inmediatamente en el camino trazado por Pio X con su Exhortacion a los catdlicos del
mundo entero (14) -del 8 septiembre siguiente: " ... El espetcaculo monstruoso dela
guerraen la cual una gran parte de Europa asolada por €l hierro y por el fuego chorrea
sangre cristiana, Nos hallenado de un horror y una angustiainexpresables... Nos
hemos decidido firmemente a no omitir nadade lo que esté a nuestro acance para
apresurar €l final de una calamidad tan enorme... Rogamos y conjuramos
ardientemente a los que dirigen los destinos de los pueblos para que a partir de este
momento inclinen sus corazones al olvido de sus diferencias con vistas ala salvacion
de lasociedad humana... jBasta de ruinas, basta de sangre vertida !"
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De hecho, no omite nada: € 24 de diciembre del mismo afio, su primer Mensaje de
Navidad proponia una "Tregua de Navidad" alos dirigentes de los pueblos. No fue
escuchado, pero no degjé de buscar la ocasion de restablecer las relaciones
internacionales. Esta se present6 después de la muerte (21 de noviembre de 1916) del
anciano Emperador Francisco-Josg, el 1 de agosto de 1917, tras ocho meses que
empled en establecer la comunicacion entre el nuevo Emperador (sobrino del anterior,
gue erarey de Hungria bajo el nombre de Carlos 1V y que le sucedi6 en el trono de la
doble-monarquia con d nombre de Carlos|1) y su cufiado, €l principe Sixto de Borbdn,
gue viviaen el campo de los Aliados. Se hadicho que Briand y Caillaux se unieron a
sus esfuerzos para concertar unaentrevistadel principe Sixto de Borbdn con €
gobierno francés. Tomando nota de las buenas disposiciones del nuevo Emperador de
Austria, que habia hecho una oferta de paz en marzo de 1917, y enterado de que en €
curso de una entrevista que habia sostenido con Guillermo Il el Nuncio en Munich,
Facdli, futuro Pio XII, habia recibido la seguridad de que el Kaiser estaba dispuesto a
aceptar una paz de compromiso, Benedicto XV crey6 que la coyuntura erafavorablLe
para una tentativa de mediacion, a pesar de la entrada en guerra de los Estados Unidos
el 6 de abril anterior. Aquella Exhortacion a la paz, a los jefes de los pueblos
beligerantes del 1 de agosto de 1917 tuvo dos méritos. € defijar en términos clarosy
concretos, por primeravez en la historia del papado, €l papel dd Vicario de Cristo en
tiempos de guerra, y el de proponer un plan de paz que, casi a principio de lalibertad
[103]
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de los pueblos para disponer de si mismos, no es otra cosa que los famosos catorce
puntos ddl presidente Wilson.

He aqui cdmo concebia su mision apostélica: "Nosotros nos hemos propuesto tres
tareas esenciales. mantener una absolutaimparcididad en lo que respecta atodos los
beligerantes, tal como conviene al que es el padre comun de todos y ama a todos sus
hijos con el mismo afecto; esforzarnos continuamente por hacer atodos el mayor bien
posible, sin distincion de personas, de nacionalidad ni de religion, tal como Nos lo
dictan laley universal de caridad y € supremo cargo espiritual a Nosotros confiado
por Cristo; finalmente, tal como lo requiere asimismo. nuestra misién pacificadora, no
omitir nada que esté a nuestro alcance y que pueda contribuir a goresurar € fina de
esta calamidad, tratando de conducir alos pueblosy a sus jefes a unas resoluciones
mas moderadas en las deliberaciones serenas de la paz... de una paz "justay duradera”
(15).

Exactamente la actitud adoptada por Pio XI1 durante la Segunda Guerra Mundial. Y
gue le vaio ser acusado de las mismas ruindades: "un Papa tudesco”, dijo
Clemenceau, como ya sabemos; "silencioso como Pio Xl1, ha observado
desdefiosamente M. Jacques Nobécourt (16); "que temia € aplastamiento de la
AustriaHungria cat6lica (y el nacimiento sobre sus ruinas) de una serie de pequefios
Estados, entre ellos "en Bohemia, un Estado dominado por los masones, en tanto que
los croatas catdlicos serén gobernados por los servios ortodoxos (...)", afiade Pierre
Dominique (17), etc. Interpretaciones todas
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acerca de las cuales no se pueden afiadir otras justificaciones que no sean "el aire dela
época’ en el clan a que se pertenece, la suposicion, la segundaintencion o la
conjetura, todas ellas destinadas a demostrar que la actitud de Benedicto XV no estaba
inspirada en el amor alapaz sino en una amistad insdlita al otro bando y en €
mezquino caculo. En ese plan, puede decirse cualquier cosa de cualquier personay
presentar al ama maés noble bajo la mas negra de las luces. Pretender, por gemplo,
gue Jacques Nobécourt y Pierre Dominique solo se inspiran en el deseo de entregar a
toda Europaa bolchevismo, y que sus alegatos contra el comunismo son smple
verborrea destinada adisfrazar su juego. Y, s seinvocael carécter progresistaen el
mad sentido de la palabrade todo lo que ha escrito €l primero, o se recuerda que el
segundo, con pleno conocimiento de causa de |os resultados de una guerra que ha
llevado lafrontera de Rusia a cincuenta kilémetros de Hamburgo, se haatrevido a
escribir, hablando de los esfuerzos de Pio X11 en el sentido de una conferencia
internaciona que hubiese podido evitar la Segunda GuerraMundial:
"Afortunadamente, nadie le hizo caso” (18), creo que no resultaria dificil acreditar
aquellatesis. En una paabra, los argumentos de los adversarios de Pio X1l no son més
gue apreciaciones conjeturales y no revelan méas que un "proceso sobre intenciones’,
es decir malintencionado.

Volviendo aBenedicto XV, su tentativa de mediacion del 1 de agosto de 1917 fue
torpedeada por esa clase de argumentos, y la Primera GuerraMundial se prolongo
guince meses mas, aumentando los destrozos y el nimero
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de victimas al nivel quetodo e mundo sabe, sin ninglin beneficio, puesto que termind
con €l Tratado de Versdlles. jQué digo sin beneficio: aqué precio !

iAh, aguel Tratado de Versalles! Cuandoo se supo que Benedicto XV no aceptaba las
estipulaciones, que encontrabainjustas y llenas de motivos para una nueva guerra, la
campafia contra su pacifismo encontré un nuevo alimento: su amistad a Alemania,
aplastada por el Tratado, y a Austria, desmantelada por él, se hallé confirmada; se
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anadi6, ademas, su resentimiento por haber sido descartado por principio de la
Conferencia de la Paz, araiz de las negociaciones de 1915, que decidieron la entrada
de Italiaen laguerra. Sin embargo, se cal6 cuidadosamente el hecho de que los
Estados Unidos se negaron a sancionar € Tratado de Versalles por los mismos
motivos que lo hacian inaceptable a Benedicto XV.

Acercade ese extremo, Pio XI y Pio XII adoptaron la politica de Benedicto XV. Bgjo
aquellos dos ultimos pontificados, La actitud de la Santa Sede en favor de las
negociaciones internacionales, por espiritu de sitemay para evitar el recurso alas
armas, se concreto y se afianzé todavia més. A partir de Pio X, lapaz se habia
convertido en una constante de la politica Vaticana, la cua sefid 6 también otra
constante, consecuencia de aquélla: la necesidad de larevision del Tratado de
Versalles. El primer politico que presintio el prestigio qué recobrarialalglesia con tal
actitud, y lafuerza que adquiriria, fue Briand, €l cua, después de haber sido el autor
delalLey de separacion delalglesiay del Estado, se convirtio, contra Clemenceau, en
el hombre de la reanudacion de las relaciones
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diplomaticas con €l Vaticano (19). A aquel motivo de prestigio, Pio X1 afiadio otros
dos: las Misiones de Propagacion de la Fe en |los paises colonizados, y la
normalizacion delas relaciones entre lalglesiay |os Estados bajo € régimen de
separacion segun la formula de la Ley italiana de las garantias, mediante la
generalizacion de la politica de los Concordatos, cuyo mérito recae en Pio X,
entonces Cardenal Pacelli, que establecié sus bases conforme a Derecho. Producida
después de la reanudacion de las relaciones diplométicas con Francia, lafirma del
Concordato italiano en 1929 tuvo una resonancia mundid. No dejé de observarse que
el Papado, que no habia podido entenderse con el régimen surgido del Risorgimento,
pudo hacerlo perfectamente con el régimen de Mussolini. Conclusion: lalglesiaera
fascista. La cosa fue todavia peor en € caso del Concordato deman establecido con
Hitler: ademas de fascista, lalglesia era nazi. Nadie observé que, mientrasla lglesia
firmaba el Concordato aleman, los que se lo reprochaban con més violencia eran, a
mismo tiempo, los més calurosos partidarios -por unavez hay que felicitarles- del
Pacto de los Cuatro, que los gobiernos democréticos
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inglés y francésfirrnaron (junio de 1933) con la Alemanianazi y la Italia fascista.
Cuando, més tarde, en presenciade la enciclica Mit Brennender Sorge, lacual era,
aunque pronunciada en nombre de la Fe, una condena clara, concretay sin
concesiones del nazismo, los adversarios de la Iglesia se vieron obligados a reconocer
gue no era nazi. Su primera reaccion fue: entonces, ¢por qué no denuncia el Papa el
Concordato? Y recordaron todos los crimenes del nazismo contra lainviolabilidad de
la persona humana, lo cualjustificaba ampliamente aguella denuncia. Eraolvidar €
caracter de "Paternidad total" de la gran familia humana que constituye el caracter
fundamental del Vicario de Cristo en el sistemadelaFe, y que es comparable a de
"Paternidad total" de todos sus hijos, ddl padre en lafamita uterina. Y, en lafamilia
uterina, el padre no lanza el anatema contra Cam, no repudia a aquel de sus hijos que
se gpartadel buen camino, que se convierte en un ladrén o incluso en un asesino:
contina siendo el padre, condena paternalmente, trata de devolverle al buen camino,
Yy, Si no lo consigue, llora el diaen que € hijo ladrén o asesino cruza el umbral dela
carcel o asciende d patibulo. El pgpe del padre no consiste en sefiaar €l hijo ala
vindicta familiar o publica, sino, en todas las circunstancias, es de ayudarle a
reencontrarse a si mismo. Lo mismo ocurre con las relaciones del Papa --jel Santo
Padre!- con los pueblos que, todos y con derecho igual, son sus hijos. Hay que
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felicitarse, y no lamentar, que, en ese punto, los imperativos de la Fe coincidan tan
notablemente con los de la Razon. jEs algo que no sucede con demasiada frecuencial
[108]

Resumiendo, puede decirse que aquella politica de "Paternidad total” de todos los
pueblos en €l plano de las naciones, debida alasiniciativas de Pio X, Benedicto XV,
Pio X1 y Pio XII, se sitla arménicamente en el prolongamiento de lade Leon XIl|,
gue podriallamarse también de "Paternidad total" en el plano de las clases sociales.
Asociadas, esas dos politicas complementarias una de otra han hecho que en nuestra
época la lglesia aparezca alos ojos de laopinidn en su conjunto como el factor més
seguro y mas poderoso de lapaz socia y de la paz universal.

En lo que respectaaala segunda, € propio Léon Blum, al cua no puede acusarse se
simpatizar con lalglesia, o hareconocido en su libro A I'Echelle humaine, escrito en
lacarcel durante los afios 1940-1941 y publicado en 1945. M. Blum llega hasta el
extremo de desear que, contrariamente alo que se decidié en 1915 con ocasion de la
Conferencia de la Paz, descartando de ella a Benedicto XV, sereserve unlugar ala
Santa Sede en |os organi smos internacionales encargados de la edificacion de lanueva
paz, justificando su punto de vista con este homengje: "Ese papel estariade acuerdo
con una lglesia que es pacifica por esencia, puesto que encarna unareligion de paz, y
gue lo es también por su funcién, me atrevo adecir, ya que su prcpia construccion es
de orden internacional. Lainfluencia pontificia se ha ejercido sempre y contindia
gjerciéndose en favor de una paz organica, basadaen lajusticia, en laigualdad delos
pueblos. y de los hombres, en la santidad de los contratos® (20)
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En lo que respectaala primera, el buen sentido popular se ha encargado de establecer
un paralelo entre el marxismo y la Rerum Novarum. No en los términos, desde luego,
sino en los hechos, ya que los sorprendentes progresos de la técnica que han elevado
de un modo tan considerable € nivel de vida de las masas trabgjadoras desde
principios de siglo xx han contribuido mucho a ello. De todos modos, s no en sus
premisas i en sus conclusiones, la Rerum Novarum estaba mejor adaptada a aquella
evolucion que el Manifiesto Comunista, y, por comparacion, la lucha de clases, que es
el tema del segundo, no es méas que un mito con respecto a su colaboracion que esla
conclusion de la primera, y no cesa de ganar el terreno que € otro pierde.

A esta ascension espiritual delalglesiay al continuo aumento de su influenciaen la
vida social e internacional a partir de 1870 han contribuido muchisimo, también, los
argumentos utilizados contra ella en el dominio especifico de la Fe por los
racionalistas: la papisa Juana, los Borgia, Galileo, la Doncella de los Armagnacs
guemada y luego canonizada por lalglesia, los Albigenses, la noche de San
Bartolomé, San Ignacio de Loyola, Torquemada, Diosy el Cristo, que no han existido
nunca, €l Vaticano capital del oscurantismo, el padrecito Combes, Charles Guignebert
y Prosper Alfaric, losamoresdel parroco y su criada, etcétera, viejas herramientas
oxidadas. El Vicario esde lamismafacturay hasalido de lamismafébrica. Al
parecer, los racionalistas de 1964 no se han enterado alin de que lalglesiaalaque
siguen hurgando con sus viejas herramientas murio € 20 de septiembre de 1870, que
yano eslalglesiade sus abuelos, que no hacen mas que encarnizarse
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sobre un cadaver descompuesto desde hace mucho tiempo con los argumentos de sus
tatarabuelos y que la Iglesia, la verdadera, que no puede ser acanzada por aquellas
estupideces, estd completamente vivay no dgja de crecer y de hermosearse ante su
propias barbas.

Linea de separacion entre dos Iglesias, € 20 de septiembre de 1870 lo es también, de

55



acuerdo con su vocacion natural por otra parte, entre dos épocas. la de una docena
larga de siglos que le es anterior, durante la cual la Fe retrocedio sin cesar ante la
Razon y redujo paulatinamente a cero e poder tempora de lalglesia; y la de menos
deun siglo, durante la cual la Fe no ha dejado de gpuntarse tantos sobre la Razén
ridiculizada por los raciondistas, conquistando una influencia moral que nunca habia
tenido y que, si contindia por ese sendero, no puede dgjar de traducirse, un diaquiza
mas proximo de |o que se cree, en un poder tempora mucho mas efectivo, aunque
indirecto, y mucho més poderoso que el que perdio.

Y henos aqui enfrentados con € problema de Pio X1l antes y durante la Segunda
GuerraMundia en el terreno de los hechos.

I1. Cémo Pio XI1 tratd de evitar la guerra

Nacido en el seno de una familia de burgueses toscanos muy devotos -- uno de sus
ascendientes, abogado del Tribunal de la Rota, fund6 e Osservatore Romano en 1851
y se convirtio en sustituto del ministro del Interior del
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Estado pontificio bajo Pio IX; su padre, Terciario de la Orden Franciscana, era el
decano de los abogados consistoriales --, €l joven Eugenio (M aria-José-Juan) Pacelli
habia tenido desde la cuna todas |as posibilidades para ser tentado por una carrera
eclesidstica. Su brillante inteligencia, su extensa cultura, sus relaciones familiares y
también su innato sentido politico, hicieron € resto: en 1901, bajo Ledn XIl1, ala
edad de 25 afios (21), smple sacerdote pero doctor en teologia, en derecho civil y en
derecho candnico y concordatorio, pasd ala Secretaria de Estado ddl Vaticano en
calidad de agregado ala Seccion Diplomética. En 1904, camarero secreto de Pio X.
En 1905, prelado, prefecto de la Congregacion de San Ivo. Luego: subsecretario de la
Congregacion paralos Asuntos Eclesiésticos Extraordinarios (1911), secretario
(1914). El 24 de junio de 1914 negocia el Concordato entre la Santa Sede y Servia: es
su primer éxito. El 20 de abril de 1917 Benedicto XV le nombrapara la nunciatura de
Munich donde, situado en €l centro de las tentativas para conseguir la paz, secunda
habilmente los esfuerzos del Papa. Después del Tratado de Versalles, Benedicto XV
le nombra parala nunciatura de Berlin (22 de junio de 1920) pero, retenido en Munich
por asuntos que exigen su presenciaali, especialmente un Concordato en preparacion
con el nuevo gobierno bavaro, no se hace cargo de su puesto hasta e 1 de agosto de
1925, después de lafirma de aquel Concordato €l 24 de marzo de 1924. En Berlin, su
primeratarea esun . Concordato con Prusia: firmado € 13 de agosto de 1929. Su idea
esladellegar
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paulatinamente a un Concordato general con la Alemania surgida del Tratado de
Versalles: desgraciadamente, cuando el ambiente politico se hahecho favorable atal
proyecto, Hitler asciende a poder... Y é ya no esnuncio en Berlin, sino secretario de
Estado en el Vaticano, donde Pio X1, que habiatenido necesidad de su ayudaparala
preparacion de Concordato italiano (1929) y se habia felicitado del pape que
desempefi en el asunto, le habia llamado (12 de diciembre de 1929) para nombrarle
cardenal, primero (16 de diciembre de 1930) y luego secretario de Estado (7 de
febrero de 1931). Desde aquel cargo ascendio otro peldafio hacia el Concordato
general aleméan: el Concordato de Baden (12 de octubre de 1932). Laironiade la
suerte quiso que, fracasados todos sus esfuerzos en pro del aquel Concordato general
aleméan bagjo la Republica de Weimar, fuera el propio Hitler quien tomaralainiciativa
para su establecimiento. Aquél fue & primer clavo de su crucifixion. El segundo fue el
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hecho de que Pio X1 no denunciara aquel Concordato apesar de todas las violaciones
de que se hicieron culpables las autoridades del Tercer Reich a su respecto: hecho que
se cargo en la cuenta de su secretario de Estado, y més alin cuando se vio que aquel
secretario de Estado se convertia en Pio X1l (2 de marzo de 1939: el mismo diade su
63 aniversario) y tampoco lo denunciaba. El lector sabe ya por qué; no insistiremos en
el asunto.

Secretario de Estado de Pio X, la politicadel cardenal Pacelli consistio, de completo
acuerdo con € Papa, en establecer relaciones diplomaticas con el mayor nimero de
Estados, en consolidar las ya existentes, en poner al dia los antiguos Concordatos, en
preparar otros nuevos.

[113]

Citemos, como resultado de sus gestiones, € Concordato austriaco (5 dejunio de
1933), los jalones que puso en los Paises Balti cos, las relaciones diplométicas
interrumpidas con Américaen 1870 (tras la caidade Roma) que tratd de restabl ecer,
sin conseguirlo, etcétera.

Es més que dudoso que, €l 2 de marzo de 1939, el Conclave que le eligié para ocupar
el trono de Pedro hubiese podido escoger mejor: asu vigor intelectual y a su innato
sentido politico hay que afiadir €l hecho de su largo aprendizaje de treinta'y ocho
anos, bajo cuatro Papas que fueron todos grandes Papas. El cardena Pacelli, era,
indudablemente, el mas papable de todos los candidatos a solio pontificio. Y,
ademés, la guerra se acercaba a grandes pasos. Al igual que Pio X y Benedicto XV, a
cuyas ordenes habia servido, que le habian formado y cuyo ejemplo, por tanto, no
podiadear de imitar, Pio X1l iba aenfrentarse con la guerra apenas elegido.

Escierto que en el terreno de lafilosofia de Pio X1I en materia de guerray de paz un
pacifistaintegral se ve obligado aformular reservas a su pacifismo: Pio Xl establecia
unadigtincion entre laguerrajustay la guerrainjusta, la guerraofensivay laguerra
defensiva, eincluso, en la guerra ofensiva, entre la ofensiva legitimay la agresion, a
lacual, aveces, afadiad epiteto "injustas” (22), dando aentender que, en su espiritu,
existian "agresiones justas’. No habia llegado alin a aquel concepto segiin el cual no
hay guerraofensiva ni guerradefensiva,
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guerrajusta o injusta, de que todas las guerras son injustas. Pero, por discutible que
sea aquella filosofia, e habia conducido a la conviccidn de que todas las guerras son
evitables mediante unas reformas de la estructura de la comunidad de las naciones a
las cuales se puede llegar facilmente por @ sistema de las conferencias internacionales
siempre que se posea € sentido de lajusticia. Y, para un Papa, es una actitud muy
notable y digna de elogio.

No creo que se pueda formular mejor juicio acercade é que éste:

"Hasta ahora, que yo sepa, ningun Papa habia afirmado con tanta decision la unidad
juridica de la comunidad de las naciones (23), € reinado soberano del Derecho
intemacional, y condenado con tanto vigor, como desintegrado de aquella unidad, el
concepto de la soberania absoluta del Estado. Hasta ahora, que yo sepa, ninglin Papa
habia reclamado, como una consecuencia légica de esos principios, la organizacion de
ingtituciones internacional es destinadas a velar por la justa aplicacion de las
convenciones internacionales y a hacer posible, cuando se hiciere sentir la necesidad
de ello, su equitativa revison. Hasta ahora, ningin Pgpa habia integrado, en las tareas
esenciales de aquellas instituciones internacionales, el reparto equitativo de las
riguezas econémicas del globo y la proteccién de los derechos culturales de las
minorias, ningln Papa habia puegto tal insistenciay tal frecuencia en predicar una
verdadera cruzada en favor de aquella organizacién de un orden nuevo, condicion de
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una paz duradera, y en apelar para ello atodos los cristianosy a
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todas !as almas de buena voluntad esparcidas por € universo. Hasta ahora, sobre
todo, que yo sepa, ningln Papa habia hecho una exposicion de conjunto de tal
amplitud de todas esas verdades’ (24).

Es cierto: ningn Papa... ni siquiera Pio X ni Benedicto XV, que fueron los dos
primeros en adentrarse por aquel camino. Les cabe lagloria de haber sido unos
precursores, pero U pensamiento fue desarrollado y concretado por su discipulo.

En materia de politica internacional, el socialismo no hallegado maslegjosy, en 1939,
en las horas cruciales, al igual que en 1945, cuando sond ladel paso de lateoria
socialistaalapractica, el socialismo no hizo nada, en tanto que Pio XIlI...

Cuando, por gemplo, en la basilica de San Bonifacio de Munich, el 7 de febrero de
1932, monsefior Faulhaber, arzobispo del lugar, pronuncié un discurso en el cual
puede leerse:

"Las condiciones previas de una guerra legitima se han hecho mucho més raras que en
otroas épocas... A los abogados de la paz se preguntar&:

"¢ Qué opinais del hecho de que el Imperio aleman esté desarmado, indefenso,
mientras |os otros pueblos se arman a su antojo?

"Contestaremos nosotros:

"Segun €l derecho natural y el derecho de gentes, |os pueblos son iguales. por
consiguiente, el pueblo aleman
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tiene también derecho a unas garantias contra un posible ataque.

"Pero laigualdad de derecho entre los pueblos no quedara establecida por € simple
hecho de que las fuerzas defensivas de Alemania, actualmente desarmada, sean
reconstituidas hasta e punto de que puedarivalizar en armamento con las otras
naciones. sdlo se obtendra mediante el desarme de los pueblos armados y
superarmados.

"El antiguo proverbio Si vis Pacem, para Bellum debe ser desmantelado como un
vigjo barco de guerra. Armarse indefinidamente durante la paz no resguarda de la
guerrani garantizala paz. Los armamentos constituyen una preparacion permanente
paralaguerra, y de. la preparacion a desencadenamiento no hay mas que un paso...
"S vis Pacem, para Pacem" (25).

Esas palabras estan inspiradas por uno de los principios més nobles del socialismo
practico y vuelven aencontrarse, casi textualmente, en la Coleccion de los discursos
pronunciados por Pio XII cuando no era mas que Monsefior Pacelli, en laépocade su
nunciatura en Munich y en Berlin, editada por cuenta del episcopado ademan en 1930.
S vis Pacem, para Pacem: durante la paz, desde luego, pero también durante la
guerra, tal fue d principio rector del comportamiento de Pio XII. Si alguien merece
ser vituperado no es precisamente é por haber permanecido inquebrantablernente fiel
aese principio, sino los socialistas
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por haberlo abandonado antes y durante la Segunda GuerraMundial, después de
haberlo utilizado, desde 1919 hasta 1933, como principio clave de su programade
politica exterior. Pio XI1 fue el Jaurés de la Segunda GuerraMundial y, mientras
durd, el equivalente de los Kienthalianos y de los Zimmerwaldianos de la Primera. En
nombre de los imperativos de la Fe, en tanto que los Jaurés, los Kienthalianos y los
Zimmerwaldianos solo seinspiraban en los de la Razon. La cosa carece de
importancia, puesto que Pio XII llegaba alas mismas conclusiones racionales. En
cambio, sdtaalavista que oponerse a esas conclusiones racionales no es yamas que
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oponer una Fe que empieza a razonar --jpor fin!-- a una Razon que se ha adentrado
por los caminos de lasinrazén. Y éste es € caso del Vicario, de M. Rolf Hochhuth,
del Vicarioy la historia de M. Jacques Nobécourt, y del Pio Xll y €l Tercer Reich de
M. Salll Friedlander. Y ademas en nombre de otra Fe, ya que la Razon que cae enla
sinrazdn no es Mas que otra Fe: la Fe protestante para el primero, la Fe progresistaen
el sentido del marxismo para d segundo, y la Fe judaica para el tercero. Tres clases de
Fe que se hunden cada dia un poco més en €l oscurantismo. En cambio, a partir de
1870, laIglesia se ha asomado cadadia un poco més alaluz: en materia social, con
Leon X111, en materia de guerray de paz con Pio X, Benedicto XV, Pio X1y Pio XII,
y en uno Y otro terreno con Juan XXII1 y hoy con Pablo VI. Desprendiéndose de sus
prejuicios arcaicos, procurando no caer de nuevo en ellosy, en lamedida en que sus
tomas de posicién podian tener prolongaciones temporales, basandolas en la
observacion y en el andlisis.
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Pero, lo que se le reprochaa Pio X1l no es més que su actitud durante la Segunda
GuerraMundial. Para comprenderlabien, era necesario situarlaen e contexto de la
del Papado y situar a hombre en ese contexto. LIegados a los acontecimientos, hay
gue decir todavialo que fue aquella actitud en las horas cruciaes que decidieron €
curso del conflicto.

Hay tres hechos, producidos durante las primeras semanas de su pontificado, que
demuestran ala vez hasta qué punto tenia conciencia del peligro y cuaes eran sus
intenciones:

-- el mismo dia de su coronacion, contestando alos buenos deseos del Sacro Colegio
gue le eran expresados por su decano, Monsefior Pignatelli di Belmonte, declar6 que
"empunaba e timon de la nave de Pedro para dirigirla, en medio detantas olas y
tormentas, haciad puerto de la paz"(26);

-- su primera homilia, Quoniam Paschalia (abril de 1939), le muestra " preocupado
por los peligros que representan para Europalas huelgas, lamiseria, lafaltade
fidelidad alos compromisos suscritos, el desprecio en ciertos paises de los
imprescriptibles derechos de la dignidad humana y de la libertad"(27). Italia acababa
precisamente de invadir Albania...

-- una carta a Monsefior Maglione (20 de abril de 1939), a cual habia nombrado
secretario de Estado (10 marzo), para pedirle que recomendara "atodas las parroquias
de las didcesis, durante el mes de mayo, una cruzada de rogativas para obtener, por
doquier y paratodos,
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laconcordiay lapaz' (28). Porque entretanto se habian producido dos
acontecimientos, la conversion de Bohemia y Moravia en un protectorado aeman
protegido por las tropas demanas (15 de marzo de 1939) y de Elovaquia en un
Estado independiente, es decir, la desmembracion de Checoslovaquia, y, € 31 del
mismo mes, la garantiaincondicional ofrecida por Inglaterra a Polonia de su
integridad territorial, tal como habia sido definida por € Tratado de Versalles. El
segundo de aquellos acontecimientos aparecio inmediatamente a ojos de Pio XII
como € primer paso de una marchairrevocable hacia la guerra, y habia decidido
emprender una ofensiva diplomética de la cual hablaremos mas adelante; de ahi las
rogativas pedidas a "todas las parroquias de todas las didcesis", para apoyar aquella
ofensiva.

A proposito del primero de aquellos acontecimientos, se le reprocho a Pio X1 € no
haber protestado contra aquella violacion de los Acuerdos de Munich, y su actitud fue
comparada con lade Pio XI en el asunto del Anschluss austriaco; Pio X1 no habia
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protestado tampoco contra la anexion de Austria por la Alemania hitleriana, pero
habia exigido a cardenal Innitzer, arzobispo de Viena, € cual habiapedido alos
obisposy al clero que hicieran votar por el hecho consumado en ocasion del
plebiscito, una puntualizacién muy semejante a una retractacion y que fue publicada
en el Osservatore Romano del 6 de &gbril de 1938.

En primer lugar, no habia comparacion posible entre los dos acontecimientos. El
Anschluss no fue un golpe de

[120]

fuerza més que en derecho formal. Desde 1919, la casi totalidad de los austriacos
pedian la anexion a Alemania (voto de la Asamblea Nacional del 4 de marzo de
1919). El articulo 88 del pacto de la Sociedad de Naciones se oponia a la anexion,
contralavoluntad de los dos pueblos. Desde Salzburgo a Viena, la entrada de Hitler
fuetriunfa.

El desmantelamiento de Checoslovaguia se presenta bajo unaluz muy distintaen lo
gue respecta a violacion de un tratado y., particularmente, de los Acuerdos de
Munich. Estos tltimos habian previsto tres cosas. € retorno de los sudetes a
Alemania, la conversion de Bohemia-- Moravia en un Estado independiente, y la
independencia de Edovaquia, aunque los dos Estados quedarian reunidos en uno solo
de formafederal bajo € nombre de Checodovaquia; finalmente, la garantia ofrecida
por Alemania a aguel Estado federal de su integridad territoria (29).

Sin embargo, en & nuevo Estado federa, los checos, que eran mayoria, por una parte
se hieron los sordos ante los polacos y los hiingaros, y por otra hacian muy dificil la
vida alos eslovacos, alos cuales se negaban a reconocer como autbnomos. Pero es
preferible dejar que M. André-Francois Poncet -- en quien no puede sospecharse la
menor. simpatia haciala Alemania nazi -- nos explique como y por quién fueron
violados los acuerdos de Munich.
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"Los edovacos, conducidos por Monsefior Tiso, habian obtenido la autonomia dentro
del marco del Estado checoslovaco. Pero los checos se negaban a considerarles como
un Estado emancipado y federado. A Hitler le bastd, parallevar a cabo su proyecto,
tomar partido por los eslovacos (30). El 13 de marzo de 1939, Praga pretendio
destituir alos ministros eslovacos (31) a causade su politica separatista, Monsefior
Tiso (32) corrié aBerlin y solicité la proteccion (33) dd Fuhrer" (34).

Por lo tanto la violacion de los Acuerdos de Munich fue en primer lugar una violacion
por parte de los checos (35), y la intervencion de Hitler unareaccion a peticion de las
victimas de aquella violacion. Lo mismo, por
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egjemplo, que lareciente intervencion en el Congo de los belgas y de los americanos,
para ayudar a gobierno impotente contra unos rebeldes en plan de asesinar a unos
inocentes. Y lo mismo que otras muchas intervenciones de la misma naturaleza de los
ingleses, de los franceses, de los Estados Unidos, etc., que nunca han impresionado
demasiado ala conciencia universal, conformandose ésta con gprobarlas en muchos
casos, sencillamente.

Pese a los epitetos indignados con que M. André-Frangois Poncet esmalta su relato,
las cosas sucedieron como é dice: Checoslovaguia murio a causa de la violacion de
los Acuerdos de Munich por los checos.

¢Y quépodiadecir Pio X1l delas condiciones en las cuaes habia muerto, puesto que
tales condiciones habian sido definidas por unos acuerdos establecidos entre unos
gobiernos reconocidos por los Acuerdos de Munich? Uno de ellos, €l gobierno checo,
habia sido objeto de violencia, es cierto, pero é mismo reclamaba el derecho de

60



gjercer laviolencia contra otro, y paraimpedirle que empezara de nuevo Hitler habia
decidido intervenir. El Gnico medio para evitar su intervencion hubiese sido proceder
aun arreglo general de todos los litigios europeos a través de una conferencia
internacional convocada con aquel fin (revision del Tratado de Versales, prevista por
el ar ticulo 19 del Pacto de la Sociedad de Naciones), que tras haberle sido negado ala
Republica de Weimar continud siéndole negado aHitler, el cual, contestando auna
propuesta de Roosevelt de 16 de mayo de 1933, se habia® mostrado entusiasmado
ante laidea en un discurso que pronuncio ante € Reichstag el 17 del mismo mes. En
el
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mes de mayo siguiente, Pio XI1 propuso una conferencia de ese género.

Aquella conferencia, por otraparte, hubiera tenido que ocuparse de algo mas que del
problema checoslovaco ya que, a mismo tiempo que Hitler le daba, de acuerdo con
los edovacos, la solucion que sabemos, habiase planteado otro, surgido de otra
provocecion: e problema polaco.

Hasta entonces, alemanes y polacos se habian entendido muy bien. Existia entre ellos
un tratado de dianza con fecha del 26 de enero de 1934 que funcionaba a las mil
maravillas, y sus relaciones eran mas que cordiaes. Cedamos de nuevo lapalabra a
M. André-Francois Poncet:

"El corondl Beck se habia hecho amigo intimo de Goering, y éste erainvitado cada
ano air a cazar alos bosques polacos. En € curso de sus cordiales encuentros,
hablaron, naturalmente, de la cuestion de Dantzig y del Corredor, que tendria que ser
resuelta, un dia, en interés de las buenas relaciones entre los dos paises; y el corone
Beck dio aentender que Polonia no se negaria a devolver Dantzig al Reich, sempre
que se le reservaran privilegios econdmicos, y que accederia asimismo alacreacion a
través del Corredor de una zona extraterritorial, por la cud pasarian una autopistay
unaviaférrea que comunicarian directamente la Prusia occidental con la Prusia
oriental” (36).

Las dos partes, pues, estaban de acuerdo.

Pero, cuando € 21 de marzo von Ribbentrop propuso al embajador polaco en Berlin,
M. Lipski, lainiciacion de conversaciones diplomaticas con €l fin de hacer oficia
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aquel acuerdo, & embgador salié hacia Varsoviay regreso € 26 con una respuesta
negativa. Ademés, como paradar todo su sentido a aquella respuesta negativa, el 24.
de marzo, a diasiguiente de su llegada a Varsovia, von Moltke, embajador de
Alemania en Polonia, advertia a Berlin que corrian rumores darmistas relativos alas
intenciones de Alemania con respecto a Polonia, y un diamastarde, € 25, €l
almirante Canaris, jefe de la Abwehr, sefidabalamovilizacion de reservistas y
concentraciones de tropas polacas drededor de Dantzig.

¢Qué habia sucedido?

El 18 de marzo, "Litvinov habia propuesto una conferencia europea en la cua
Francia, Gran Bretafia, Polonia, Rusia, Rumaniay Turquia se u nirian para parar a
Hitler" (37). El mismo dia, "varias agencias anuncian que Rumania acaba de ser
objeto de un ultimatum aleman y que e gobierno rumano, asustado, ha abandonado a
Hitler los recursos de su suelo” (38).

Lanoticiaerafalsa. M. Georges Bonnet, que en 1944 tuvo ocasion de- comprobar su
falsedad através del Ministro de Asuntos Exteriores rumano, M. Gregoire Gafenco, €
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cual le dijo: "En 1939, Bucarest no recibi6 ningun ultimatum aleman”, califica aquella
maniobra de provocacion y la carga en la cuenta de los belicistas ingleses,
encabezados por lord Halifax (39). Sin embargo, € 19 de marzo de 1939, interpelado
por el Foreign Office, M. Tilea, encargado de negocios rumano en Londres, confirma
[125]

el ultimatum. M. Chamberlain reline su gabinete inmediatamente y setomala
decision de ofrecer a Rumaniala garantiainglesa de su integridad y de pedir a
Polonia, cuyo concurso era estratégicamente necesario, que le ofrezcatambién la
suya. El corond Beck se muestrade acuerdo, a condicién de que Inglaterra garantice
también laintegridad territoria de Polonia. Trato cerrado al nivel de las
conversaciones el 21 de marzo, y luego definitivamente el 31. De ahi el brusco giro de
Polonia, que en virtud de las relaciones que estaban en vias de anudarse entre
Inglaterray Rusia, se sentia més protegida contra las empresas de esta Ultima con la
garantiainglesa que con el tratado germano-polaco. Lo que el coronel Beck ignoraba
eraque, d mismo tiempo, unas relaciones de la misma naturaleza estaban a punto de
anudarse entre la Alemania hitlerianay Rusia

Con aquella garantia en juego, € coronel Beck crey6 que en adelante podia
permitirselo todo. Pio X1l fue & primero en darse cuenta de las consecuencias que
podia acarrear aquella situacion, y cuando, el 26 de abril, con vencido Hitler de que el
cambio de actitud de Polonia erairrevocable, denuncié alavez el tratado.
germanopolaco del 26 de enero de 1934 y el acuerdo naval anglo-aleméan del 18 de
junio de 1935, no le quedo ya ninguna duda acerca de la necesidad de una tentativa de
mediacion por su parte.

Pero d presidente Roosevelt se le habia adelantado: el 14 de abril habia escrito
personalmente a Hitler y a Mussolini -- Gnicamente a Hitler y a Mussolini -- una carta
en la cua formulaba claramente esta pregunta: " ¢Estais dispuestos a dar la seguridad
de que vuestras
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fuerzas no atacaran ni invadiran el territorio de ninguna de las naciones siguientes?’
Seguiaunalistadetreinta y un paises. Luego, la esperanza de que aquella garantia
podriarepresentar "diez afos y tal vez incluso un cuarto de siglo de paz”.. Finalmente,
en caso de respuesta afirmativa, prometia la participacion americana "en unas
discusiones a escala mundial destinadas a aliviar al mundo del peso aplastante de los
armamentos’.

Era acusar Unicamente a Hitler y aMussolini de ser los responsables delaguerraen €
mundo. Y, en relacion con las buenas costumbres diplomaticas, una groseria, Si no
una provocacion. "Efecto de pardlisis progresiva’, dijo Mussolini al recibo de aquella
carta. Y Goering: "Principios de dolencia mental”. Hitler anuncio que contestaria el
28 de abril por medio de un discurso que pronunciaria en € Reichstag, tal como habia
contestado en otra ocasion a una propuesta mas cortés, mas racional y mas substancial
del propio Presidente Roosevelt, el 17 de mayo de 1933.

Para demostran hasta qué punto era posible evitar la Segunda GuerraMundia y
cudles eran las disposiciones de Hitler en materia de guerray de paz, d mismo tiempo
gue para hacer sensible ladiferencia entre las dos propuestas, hay que recordar o que
habia sucedido losdias 16 y 17 de mayo de 1933.

El 16 de mayo de 1933, @ Presidente Roosevelt habia dirigido alos Jefes de Estado
de cuarenta y cuatro naciones un mensaje gque exponia cudles eran las esperanzas y los
proyectos de los Estados Unidos en o que respecta a la paz por medio del desarme:
supresion de todas las armas ofensivas, bombarderos y tanques, asi como la
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artilleria pesada para empezar, limitacion d nivel de Alemania de todos los
armamentos, efectivos militares, etcétera.

Larespuestade Hitler fue inmediata y sin rodeos: llegd a dia sguiente, 17 de mayo,
por medio de un discurso en €l Reichstag que era una vibrante profesion de fe
pacifista, una declaracion de guerra ala guerra en un entendimiento europeo perfecto,
s lapropuesta del Presidente Roosevelt era acogida por las otras naciones del
mismomodo que por Alemania. He agui lo que puede leerse en aquel discurso:
"Lapropuesta del Presidente Roosevelt, de la cual tuve conocimiento anoche, merece
la més calurosa gratitud del gobierno aleman. Este se encuentra dispuesto adar su
asentimiento a ese medio de superar la crisisinternacional... La propuesta es un rayo
de esperanza para todos los que desean colaborar en el mantenimiento de la
paz...Alemania esta absolutamente dispuesta a renunciar atoda armaofensiva, si las
naciones armadas, por su parte, destruyen sus existencias de armas ofensivas... Estaria
igualmente dispuesta a desmovilizar todas sus fuerzas militares y a destruir la pequeia
cantidad de armas gque le quedan, a condicion de que los paises vecinos hicieran 1o
mismo... Esta dispuesta a firmar todo pacto de no-agresion, ya que no piensa en
atacar, sino unicamente en adquirir la seguridad” (40).

El mundo entero respird. Los social-demdcratas del, Reichstag aleman aplaudieron
aquel discurso. Hay que reconocer que no podia hablarse mejor.

Sin embargo, todo quedd en agua de borrgjas. el 14
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de octubre siguiente, la propuesta Roosevelt fue discutida ante la Sociedad de
Naciones, y los futuros aiados en la guerra contra Alemania pidieron... un plazo de
ocho afios parareducir sus armamentos a nivel de los de Alemania: ocho afios
durante los cuales no admitirian que Alemania estuviera en igualdad de derechos con
las otras naciones en materia de armamentos. Desde hacia quince afios, propuestas
semejantes que habian obtenido la adhesion de Alemania venian recibiendo respuestas
dilatorias del mismo género.

Era mofarse del mundo: esta vez, Alemania salié de la Sociedad de Naciones dando
un portazo y el. 12 de noviembre siguiente, por & 90 % del cuerpo electoral, €l pueblo
aleman aprobo aquella decision.

En consecuencia, pretender que no existia ninguna posibilidad de tratar con Hitler es
una contra-verdad: € 14 de octubre de 1933, los propios diados habian demostrado
gue eran ellos los que no estaban dispuestos a tratar con Hitler, del mismo modo que
no habian querido tratar con la Republica de Weimar. Y, a seis afios de distancia,
aquella prueba fue renovada con la carta a Hitler y a Mussolini del 14 de abril de
1939. Lareaccion de Hitler fue fulminante.

El 17 de abril, hizo que von Ribbentrop formulara a todos los Estados citados por
Roosevelt (a excepcion, naturamente, de Polonia, de Rusia, de Gran Bretaia y de
Francia, cuyas intenciones, reiteradas publicamente, conocia) la doble pregunta
siguiente: ¢enian laimpresion de estar amenazados por Alemania, y habian
encargado a Roosevelt que hiciera aguella propuesta en aguella forma? De un modo
unanime, los veintisiete Estados interpelados
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contestaron con un doble no. Fue un éxito diplomético sin precedentes para Hitler,
subrayado el 28 de abril siguiente por un discurso que, dando lecturaalas veintisiete
respuestas y renovando sus deseos de una conferencia internacional pararevisar el
Tratado de Versales, cubrié publicamente a Roosevelt de ridiculo. Sin embargo, M.
Saill Friedlander -- profesor de historia contemporanea en el Ingtituto universitario de
Altos Estudios internacionales de Ginebra, no lo olvidemos, ya que eso demuestra que
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en Suiza las vacas estan tan bien resguardadas como en todos los demas lugares del
mundo-, extrae la siguiente conclusion: "El mensaje de Roosevelt fue acogido
favorablemente por € mundo entero, con la excepcion de los paises ddl Ejey al
parecer (sic) del Vaticano” (41). Enredidad, a excepcion de los bdicistas polacos,
ingleses y franceses -l1os rusos no dijeron nada: habian entablado ya conversaciones
con Alemania para € establecimiento de un pacto de no-agresion que se firmariael 23
de agosto siguiente y que preveia €l reparto de Polonia (42) -- y de
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M. Salll Friedlénder, el mundo entero vio en laintervencidn de Roosevelt en aguella
formaunaincalificable parodia diplomética y comprendié que Pio XII, que tenia el
sentido del ridiculo, no se asociara a ella. Por otra parte, Roosevelt actuaba como
franco tirador y no se lo habia pedido (43), del mismo modo que no lo habia pedido a
ninguno de los treinta y un paises que citaba, ninguno de los cuales, ni siquiera
Polonia, Francia e Inglaterra, que aprobaban la gestion, se habia unido oficialmente a
ella. Entonces, ¢por qué hacer a Pio XI1 un reproche que no se hace alos demas?

El proyecto de mediacion de Pio XI1 estaba mucho més de acuerdo con € tono y con
las costumbres diplométicas. Era mucho mas inspirado, mas adaptado ala coyunturay
mas substancial. Mucho més susceptible de obtener resultados favorables, finalmente,
s hubiese sido tomado en consideracion.
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He aqui cdmo se presentaba en su fondo: resolver todas las diferencias entre todos los
Estados Europeos que las tuvieran entre ellos. Esos Estados eran cinco: Inglaterra,
Francia, Italia, Alemaniay Polonia. Inglaterra con Alemania por la denuncia del
acuerdo naval anglo-aleman, por €l problema de Suez con Italia'y por la garantia que
habia ofrecido a Polonia; Francia con Itaia (reivindicaciones italianas en Africa del
Norte) y con Alemania en virtud de su politica europea; Alemania, finalmente, con
Polonia. Y en su forma: dos de aquellos cinco Estados no pertenecian ala Sociedad de
Naciones o excluia del marco de aquel organismo. S6lo quedaba la posibilidad de un
arreglo mediante contactos directos entre los cinco Estados. ¢Y por qué no Rusia?, ha
preguntado M. Saill Friedlénder, sugiriendo que era a causa de una "aversion personal
al comunismo, que se remonta a sus contactos con los Soviets en Bavieraen 1919
(44). Enredidad, la respuesta es mucho mas sencilla: porque Rusiano se veia
afectada por ninguno de los litigios en cuestion, motivo por el cual habia sido
excluida ya de la Conferencia de Munich. El hecho de que Pio XII fuera hogtil al
comunismo no puede ponerse en duda; pero, pretender que aun en el caso de que
Rusia estuvieraimplicada en los problemas europeos en litigio Pio XI1 no la hubiese
incluido en su proyecto, no pasa de ser una hipotesis completamente gratuita; por e
mismo motivo, no habia pensado tampoco en los Estados Unidos.

Antes de someter su proyecto alos interesados, para asegurarse de que no heriaa
nadie, Pio X1l hizo proceder

[132]

a unos sondeos por sus servicios diplométicos. He aqui, ahora, cdmo sucedieron las
cosas:

1. El 1 de mayo, Mussolini recibi6é a R. P. Tacchi Venturi, de la Compafia de Jesus,
gue eraamigo personal suyo y que iba a pedirle su opinién, en nombre del Papa. El
Duce pidio un plazo de veinticuatro horas parareflexionar. El 2 de mayo, tal como
habia prometido, respondi6 ala pregunta que le habia sido formulada con una
aprobacion sin reservas. A continuacion, €l enviado del Papa le pregunté como
reaccionaria Hitler, en su opinion. Se limit6 a afiadir, muy cuerdamente "que no
estaria de més concretar (en la formula de invitacion) que se trataba de resolver
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pacificamente los puntos de litigio entre los cinco paises y |os diversos problemas
anexos' (45).

2. Provigto de ese viético, a diasiguiente, 3 de mayo, € Secretario de Estado
Monsefior Maglione someti6 la propuesta del Papa alos Nuncios de Berlin, de Paris,
de Londresy de Varsovia. El 5 de mayo, Monsefior Orsenigo, acompafiado por von
Ribbentrop, fue recibido por Hitler en Berchtesgaden. Del informe de la entrevista
guedirigio a dia siguiente a la Secretaria de Estado (46), asi como del memorandum
aleman que laresume (47), se desprende que "Hitler no creiaque existiera el peligro
de guerra, dado que la tension se debia mas a la propaganda que a los hechos’, y que
antes de dar su respuesta definitiva

[133]

tenia "que ponerse en contacto con Mussolini ya que no harianada sin el previo
acuerdo del Duce... El Ducey € obraria siempre a unisono”.

Para el que conociera larespuestadel Duce, resultaba estimulante (48).

3. El Nuncio en Paris, Monsefior Valerio Valéri, fue recibido el 6 de mayo por M.
Georges Bonnet, Ministro de Asuntos Exteriores, € cual empezo diciéndole que antes
de dar una respuesta definitiva debia consultar al Presidente del Consejo y aM.
Alexis Léger, secretario general del Quai d'Orsay; méstarde le llamé por teléfono y le
hizo acudir a su casa aguel mismo dia, para decirle que "el gobierno francés
consideraba inoportunala gestion" y pedirle que "rogara a Cardenal Secretario de
Estado que suspendiera hasta nueva orden la publicacion del mensaje” (49).
Monsefior Valerio Valéri comunicd ala Secretaria de Estado su opinion sobre la
gestion que acababa de efectuar,

[134]

el 12 de mayo, después ddl fracaso de latentativa del Papa:

"Es evidente que, en su conjunto, en € momento presente, los Estados alos que se ha
convenido en designar con €l nombre de democracias, no desean multiplicar los
contactos, sino més bien oponer una barrera ala expansion de los Estados totaitarios,
ampliandolay fortaleciéndola. Por otraparte, estdn convencidos de que dentro de
unos meses la balanza de las fuerzas en presencia se inclinard completamente de su
lado. Eso eslo que me hadicho M. Bonnet y repetido M. Bullitt, embajador de los
Estados Unidos, € cual no ha ocultado su satisfaccion al enterarse de que la propuesta
del Papano ha prosperado. En su opinion, hay que poner alos Estados totalitarios
entre laespaday la pared. S0lo después, cuando hayan dado las garantias a que aludia
Roosevelt en su mensaje, podra empezarse a discutir” (50).

El 7 de mayo, M. Alexis Léger le habia expresado su oposicion al principio de una
conferencia en términos cas iguales.

4. El Nuncio en Londres, Monsefior Godfrey, esrecibido e 5 de mayo por lord
Halifax, e cud le daa conocer laposicion del gobierno inglés: "que Su Santidad
of rezca sus buenos oficios sucesivay separadamente a Poloniaé y a Alemania, a
Franciay altalia"(51).

Londres rechaza también la oferta de mediacion.

5. Lasrespuestas de Paris y de Londres, llegadas ala

[135]

Santa Sede el 7 de mayo, aniquilan todas las esperanzas que las de Itdliay Alemania
habian hecho nacer en € espiritu del Secretario de Estado y del Papa. El 8 de mayo
Ilegalade Polonia: es un calco de las de Francia e Inglaterra. Larespuestaoficial y
definitiva de las potencias del Eje fue comin. Llego la dltima: € 9 de mayo.
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Conociendo las de Francia, Inglaterray Polonia, y sacando conclusiones de su
caracter negativo, declaraba "que una conferencia de las cinco potencias, destinada a
arreglar la situacion internacional parecia prematura 'y de momento, inutil, aunque
solo fuerapara no poner en entredicho la alta autoridad del Soberano Pontifice"(52).
Situados ante el hecho consumado, Hitler y Mussolini no podian decir otra cosa.

M. Salll Friedléander no podia dejar de conocer -- aunque solo fuerapor € libro de
Monsefior Giovanetti que cita con mucha frecuencia-- la evolucion cronologica de la
tentativa de mediacion de Pio X1 hacia el fracaso: no dice ni media palabra acercade
ella. Pregunta: ¢para no poner en evidencia alos responsables que aguella cronologia
sefidla implacablemente?

El texto del mensaje que Pio XI1 se proponiaenviar a cadauno de los cinco Jefes de
Estado parainvitarles a reunirse en una conferencia no ha sido hecho oficialmente
publico, que yo sepa Su contenido solo ha podido conocerse por |as indiscreciones de
la prensa diplomética, la primerade las cuales fue cometida por € News Chronicle de
Londres el 9 de mayo y reproducida por la prensa de Paris en los dias siguientes, y por
el discurso, que era

[136]

una exhortacién publica alapaz por medio de discusiones internacionales, que €
Papa pronuncié ante el Sacro Colegio €l 2 de junio siguiente (53). Ha sido conocido
también por la caurosa acogida que la prensa del mundo entero, especidmente lade
los paises neutrales, prest6 aaquel discurso dd 2 de junio.

A partir de entonces, los esfuerzos de Pio XII en favor de la paz se gjercieron en el
sentido en que lord Halifax, a rechazar la conferencia de los cinco Estados, habia
deseado que se gjercieran: el restablecimiento de las relaciones correctas entre Polonia
y Alemania, por una parte, y Francia e Italia, por otra.

L os resultados fueron igualmente negativos.

De aguellos esfuerzos, M. Saill Friedlander solo retiene los que hizo en direccion a
Alernaniay a Polonia, 0s cuales se caracterizaron de un modo especial por los
consejos de moderacion y de prudencia que Monsefior Cortesi, Nuncio en Varsovia,
reiterd en varias ocasiones a gobierno polaco, obedeciendo instrucciones del Papa.
Losdias 30y 31 de agosto llegd incluso a aconsejar unas concesiones. devolucion de
Dantzig a Reich, aperturadel Corredor, garantias de ciertos derechos a las minorias
polacas de origen aleman (54).

Y M. Saill Friedlander interpretatodo eso en € sentido siguiente:

[137]

"la Santa Sede otorgara su gpoyo a la diplomacia del Reich en el curso de las Ultimas
semanas de lacrisis” (55). Dicho de otro modo, €l Papa obrabaimpulsado por €

deseo de apoyar ala diplomacia alemana, y no por € de promover entre Alemaniay
Polonia un regjuste territorial y un acuerdo acerca de la suerte de la minoria alemana
en Polonia mas racional que el que habia sido previsto en Versalles y que erala fuente
del conflicto germano-polaco.

Por simpatia ala Alemania nazi.

Siempre el mismo sistema.

Resumiendo: El periodo que va desde el fracaso de su tentativa de mediacion de
principios de mayo al 1 de septiembre de 1939 fue dominado, el 24 de agosto, por una
exhortacion publica en favor de la paz, en lacua puede leerse: "Nada se habra
perdido con la paz, todo se perdera con la guerra (56).

Al diasiguiente, 25 de agosto, los soberanos de Bélgica y de Holanda intentan una
suprema mediacion: Pio XII se asociaa€lla, subrayando "la afortunada coincidencia
con laradiodifusion de su propio mensgje de paz" (57).
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El dltimo gesto de Pio XII d término de aqud periodo, €l 31 de agosto de 1939, fue
una nota entregada por el Secretario de Estado Monsefior Maglione alos Embajadores
de Alemania, Polonia, Inglaterra, Itaiay Francia, que incluia dos puntos:

1. Con respecto a Alemaniay Polonia: propuesta de una tregua de diez a catorce dias
durante la cual los dos

[138]

paises se comprometerian a abstenerse de toda medida y de todo incidente que
pudiera agravar latension;

2. Con respecto atodos los destinatarios, una gestion .en favor de una conferencia
internacional que tendria como objetivo resolver el conflicto germano-polaco y
revisar el Tratado de Versalles (58).

En latarde de aguel mismo 31 de agosto de 1939, Mussolini habia propuesto a
Franciay a Gran Bretafia una conferencia de los cuatro, parala cua sugerialafecha
del 5 de septiembre, tras haber encargado a conde Ciano que dijera a Monsefior
Maglione que "ltalia apoyaba incondicionalmente la iniciativa pontificia" (59).
Aquélas dos iniciativas estaban motivadas por €l hecho de que, € 19 de agosto, Hitler
se habia declarado dispuesto a negociar si, antes del 31 de agosto por lanoche, los
polacos le enviaban un representante con plenos poderes para negociar, afladiendo que
si no lo hacian significariala guerra (en sustancia), y todo indicaba que confiados en
€l apoyo de Inglaterra, los polacos no enviarian a aquel representante.

Sin embargo, comentando un telegrama de von Bergen enviado a Berlin desde Roma,
el 30 de agosto de 1939 y que decia: "que en € caso de que no se presentara en Berlin
un plenipotenciario polaco, tal vez habria que contar con una nuevainiciativa del
Papa’, M. Sall Friedléander concluye: "fianlmente, no se produjo ningunainiciativa
pontificia en ese sentido” (60).

[139]
Profesor de historia contemporanea del Instituto universitario de Altos Estudios de
Ginebra (jj ... ') Unasola pregunta: ¢nombrado por titulos, o mediante la simple

presentacion de su certificado de bautismo?
[11. Como Pio Xl trato de detener la guerra.

Y estdlo laguerra...

La primeratomade posicion de Pio X1l que fue hecha publica se remonta d 14 de
septiembre de 1939: su respuesta d nuevo embajador de Bégica que aquel dia habia
ido a presentarle sus cartas credenciales:

"... hasta el instante supremo que precedio a desencadenamiento de las hostilidades,
Nosotros no omitimos nada de lo que podiamos intentar --sea mediante rogativas y
exhortaciones publicas, sea mediante gestiones confidenciales reiteradas y concretas--
parailuminar los espiritus acerca de la gravedad del peligro y conducirles a pacificas
y leales negociaciones ... "

Luego pronuncio la frase que define su actitud durante toda la guerra:

"... Nosotros no dejaremos de observar atentamente, para secundarlas con todas
nuestras fuerzas, las ocasiones que se ofrezcan de encaminar de nuevo a los pueblos
hoy soliviantados y divididos hacia la conclusion de una paz justa y honrosa para
todos' (61).

[140]

Deunapaz , no del retorno d statu quo.

Oigamos ahoraa M. Salll Friedlander: "Es evidente que una paz excluyendo € retorno
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al statu quo solo puede hacerles el juego alos alemanes’ (62). ¢En virtud de qué hay
gue guardarse de un retorno a"unapaz justay honrosa paratodos? Si se piensa que
precisamente porgue el Tratado de Versalles no habia hecho "una paz justay honrosa
paratodos’ --y especialmente paralos alemanes-- tuvimos a Hitler y la Segunda
GuerraMundial, na se conciben sin espanto los méviles que informan el pensamiento
de M. Sdll Friedlander: Entonces, ¢no ha de haber nunca paz justa paralos alemanes?
Reparar lasinjusticias que se cometieron con ellos en 1919, es "hacerles el juego” , y
no restablecer las condiciones de la jugticia? ¢A caso la preocupacion por lajusticia ha
dejado de ser un imperativo de lamora?

Tales afirmaciones no resisten un examen serio. Pio X1 las oy0 mas de unavez en
boca de diplométicos diados, aunque en forma mas velada, pero nunca se detuvo en
ellas. Su primera enciclica, Summi Pontificatus, seinscribio, @ 20 de octubre
siguiente, en la linea de conducta cuyo principio habia enunciado en su respuesta del
14 de septiembre d embgador de Bélgica: unatoma de posicién en favor del retorno
alapaz; por afiadidura, alafrase de Pio XI segun la cua "espiritualmente todos
somos semitas”,, responde haciéndole eco: No hay griegos ni judios’, respuesta que
ha sido excesivamente olvidada. Hasta el punto de que, en el momento

[141]

de su aparicion, aquella enciclica fue acogida en el campo de los Aliados como "una
Cartadelamoral internacional”.

En numerosas circunstancias, Pio XII reafirmara esas posiciones de principio:

-- su mensgje de Navidad de 1939, que reline lo que el Papa considera postulados
juridicosy politicos de una paz justa 'y duradera (63);

-- su cartadel 7 de enero de 1940 al Presidente Roosevelt, en respuesta ala que habia
recibido de este ultimo el 24 de diciembre de 1939 anunciandole, a mismo tiempo
gue la marcha de su enviado personal, M. Miron Taylor, su intencion de recabar "el
apoyo de lastres grandes religiones para ofrecer a mundo, en el momento oportuno,
las bases de una paz duradera’. Pio XII contesta a aquella carta diciendo: "Ninguna
noticia podia resultarnos més agradable en una fecha como la de Navidad, dado que
pone de manifiesto (...) una contribucion importante a Nuestros esfuerzos para el
establecimiento de una paz justay honrosa'(64);

-- 24 de diciembre de 1940: mensgje de Navidad que redine sus postulados paraun
orden nuevo (65);

-- 20 de abril de 1941 carta a Cardenal Secretario de Estado pidiéndole que
recomiende rogativas publicas por lapaz (66);

-- 17 dejulio de 1941 respuesta d nuevo embajador

[142]

del Pert en € acto de presentacion de sus cartas credenciales; el temaes: lajusticia
social, base de lapaz (67);

-- 24 de diciembre de 1941: mensgje de Navidad sobre. €l temade las condiciones de
una paz justay duradera (68);

-- 13 de mayo de 1942 (con ocasion de su jubileo episcopal): discurso sobre el papel
delalglesiaen el conflicto mundial (69);

-- 24 de diciembre de 1942: mensgje de Navidad sobre € orden social cristiano (70);
-- 2dejunio de 1943: alocucion a Sacro Colegio, cuyo tema es una protesta contrala
guerratotal (71);

-- 13 dejunio de 1943: discurso alos obreros italianos, para contestar a las calumnias
contrala accion pacificadora de la Santa Sede (72);

-- 1 de septiempre de 1943: mensaje a universo en el cuarto aniversario de laguerra,
sobre e tema: ¢de qué sirve la prolongacion de semejante azote? (73).
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-- 24 de diciembre de 1943: mensgje de Navidad que trata de los principios de un
programade paz justay duradera (74);

-- 1 de septiembre de 1944: mensgje d universo en el quinto aniversario de laguerra,
gue reline cierto nimero de consideraciones relativas ala organizacion social y alos
problemas economicos del futuro (75);

[143]

-- 24 de diciembre de 1944: mensgje de Navidad sobre la verdaderademocraciay las
condiciones en las cuales una organizacion internacional puede garantizar
eficazmente la paz (76).

No hemos juzgado indispensable ofrecer |0s extractos de esos diversos textos que
muestran al Papa preocupado por crear, entre los pueblos y los hombres de Estado, un
clima sicoldgico capaz de inclinar alareanudacion de las relaciones internacionales.
Por ese motivo hemos dado las referencias exactas: € lector puede acudir facilmente a
ellas.

Una historiadora inglesa demasiado poco conocida, Anne Armstrong, nos habla de la
preocupacion de Pio X1 por abreviar la guerra:

"...El PapaPio XII, en junio de 1940, hizo advertir a Presdente Roosevelt por medio
de su enviado, Myron Taylor, que la éoca de paz no subsistiriasi no tomaba como
base la caridad cristiana, excluyendo de ella todo deseo de venganza y todo elemento
de odio. La exigencia de una capitulacion sin condiciones, explico € Papaa Taylor,
era incompatible con la doctrina de Cristo” (77).

Y también con larazény con el sentido comin: actualmente no queda casi nadie que
no esté convencido, por los hechos conocidos, de que aquella exigencia prolongo la
guerra en un minimo de dos afos.

Ahora, s del terreno de aguellos principios constantemente reafirmados por Pio XlI
se desciende a de las conclusiones précticas que extrajo de ellos, merefiero alas
[144]

intervenciones diplométicas que le inspiraron, vemos que son de dos clases, |0 mismo
en el sentido de lalimitacion del conflicto, que en el del retorno alapaz general: las
gue estén atestiguadas por textos irrebatibles, y las que no lo estan mas que por las
declaraciones de testigos méas o menos cadificados.

Entre las que aparecen irrebatiblemente atestiguadas figuran sus multiples
intervenciones paraimpedir que Italia entraraen € conflicto. "Durante nueve meses --
dice Paul Duclos --, no hubo semana en que el Sumo Pontifice, sea directamente en
una alocucion, una carta, una audiencia, seaindirectamente por mediacion de su
Secretario de Estado, de sus Nuncios o de personalidades oficiosas, no gerciera
presion sobre la opinion italiana y los dirigentes responsables... especialmente sobre
Ciano" (78).

Y escierto.

Algunas pruebas entre las méas significativas:

-- El 4 de septiembre, |1 Popolo d'ltalia publico un editoria en el que se afirmaba que
"[talia no sera genaalarestauracion de la nueva Europa (iniciada por Hitler) y asu
liberacion". Dos dias después, Pio XI1 envié a padre Tacchi Venturi a Mussolini para
exhortarle a hacer todo |o que estuviera a su alcance en favor dela paz.

-- El 20 de octubre, la enciclica Summi Pontificatus, suplica"al Sefior que permita que
la atmésfera serena de esta paz impregne, avive, dilate y afirme poderosay
profundamente el alma del pueblo italiano”.

-- El 7 dediciembre, al recibir aM. Alfieri, nuevo embajador de Italiaen € Vaticano,
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se declara "convencido

[145]

de que sus esfuerzos de paz encontraran siempre un eco en € valiente, fuerte y
laborioso pueblo itaiano, d que la prudencia de sus gobernantes y su propio
sentimiento intimo han evitado hasta ahora @ verse mezclado en laguerra* (79).

-- En diciembre, se anudan nuevas relaciones entre el Rey de Italia, que esta en favor
de laneutralidad itdiana, y el Papa, por mediacion del conde Ciano, el cua esdela
misma opinion: el 21 de diciembre, los soberanos de Italia, acompariados del conde
Ciano, son recibidos en el Vaticano -- jhecho que no se habia producido desde el
Concordato de 1929! -- y, en su discurso, € Papa formula el deseo "de que Dios
conceda al pueblo italiano, en unavigilancia previsoray una prudencia conciliadora,
no solo su paz interior y su paz exterior, sino también el restablecimiento de una paz
honrosa y duradera entre los pueblos'(80). El 28 de diciembre, el Papadevueve su
visitaa Rey -- jningun Papa habia estado en @ Quirinal desde hacia setenta afios! -- y
Se expresa en términos semejantes.

--El 17 de marzo, entrevista Hitler-Mussolini en el Brenero. El Duce regresade ella
encadenado al carro de Hitler. EI Osservatore Romano inicia una campafia pacifista.
El 9 de abril, Mussolini encarga al embajador Alfieri que proteste. Réplica de
Monsefior Maglione: "El Osservatore Romano, que se imprime en italiano pero que es
el 6rgano de la Santa Sede, no puede ser confundido con los periddicositalianos... en
todas partes, y especialmente en € extranjero, es necesario que se vea que es
realmente

[146]

el periddico de la Santa Sede, un periodico imparcial y sereno” (81).

-- El 24 de abril,carta persond a Duce: "El Santo Padre formula, desde o méas
profundo de su corazon, ardientes votos para que le sean evitadas a Europa mayores
ruinas y lutos més numerosos, y a nuestro amado pais, a vuestro pais, en particular,
una calamidad tan grande” (82). Las relaciones se envenenan... El Papano cede un
apice en sus posiciones.

-- Seproduce el conocido incidente del 13 de mayo de 1940: el embajador Affieri
recibe el encargo de protestar nuevamente ante la Santa Sede por la campaha pacifista
del Osservatore Romano, con motivo de un discurso que era un vibrante [lamamiento
al pueblo en favor de la neutralidad italiana pronunciado en laiglesia de Santa
Minerva (5 de mayo) y de tres telegramas condenando lainvasion de Bélgica, de
Holanda y de Luxemburgo, dirigidos respectivamente a cada uno de los soberanos de
aquellostres paises. "El Santo Padre -- dice Alfieri (83) -- me respondi6 que no
comprendialairritacion del jefe del gobierno. A este paso, concluy6 con unafirmeza
serena, tendrén que venir a buscarme para conducirme a un campo de concentracion.
Cada uno tendré que responder ante Dios de sus actos.”

Se sabe que Mussolini estaba irrevocablemente comprometido en € camino dela
intervencion. Pio XII tuvo que confesar su impotenciael 2 de junio ante el Sacro
[147]

Colegio. El 10, Italiale declar la guerraa Francia. Para actuar contra la entrada en
guerrade Alemania contra Rusia, luego del Japdn contra los Estados Unidos'y
finalmente, como consecuencialdgica, de Alemania contralos Estados Unidos, Pio
X1l estaba mucho peor situado, por no decir completamente desarmado: en uno y otro
caso, se encontro ante el hecho consumado. Por [0 menos se neg6 a ceder, 10 mismo
en |o que respecta aingresar en una cruzada antinazi, como le pedian i nsistentemente
los Aliados, que en una cruzada antibolchevique, como le pedian con igual insistencia
las potencias del Eje, 1o cual hubiese sido, en uno y otro caso, entrar en la guerraa
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lado delos unos o de los otros.

También aqui unos textos dan fe:

"Radio Moscl pudo anunciar en 1943 que Pio XI1 se habia negado a colaborar con
Hitler en una cruzada contralarusia Soviética", dijo el Osservatore Romano del 16 de
enero de 1945, y aquella declaracion no ha sido desmentida en ningin momento.
Luego, del propio Pio XII:

"Nosotros procuraremos de un modo especia, a pesar de ciertas presiones
tendenciosas, no dejar escapar de Nuestros labios o de Nuestra pluma una sola
palabra, un solo indicio de aprobacion o de estimulo en favor de la guerra emprendida
contraRusiaen 1941" (84).

Y puede creérsele, puesto que el propio M. Saill Friedlénder conviene en ello (85),
aunque manteniendo que la actitud de Pio X1I se inspiraba en sus simpatias por la
[148]

Alemania nazi, Unico bastion contra el bolchevismo, 1o cual, en materiade
contradiccion, es un modelo en el género.

En septiembre de 1941, los anglosajones, hasta entonces neutrales, se disponen a
apoyar alosrusos. El 9, M. Myron Taylor entrega a Pio X1I una carta con fechadel 3
en la cua Roosevelt le informade los motivos que abogan en favor de aquella
decision: la dictadura rusa menos peligrosa para la seguridad de las otras naciones que
ladictadura alemana, los crimenes nazis. Sigue un motivo que debera decidir a Papa
ainvitar alos cat6licos americanos a aprobar la determinacion de su Presidente, es
decir, a gprobarla él mismo y a sostenerla ante la opinién americana, o seaque la
situacion religiosa en Rusia ha mejorado: en Moscl acaba de ser elegido un patriarca
ortodoxo con la aprobacion del gobierno y ha sido autorizada la reanudacion de la
celebracion del culto. El Paparechaza la invitacion y Taylor informa: "Su Santidad ha
confirmado que la Santa Sede condena a comunismo ateo y los sistemas totalitarios,
pero contintia estimando a pueblo ruso con un afecto paternal”. En su mensaje de
Navidad de 1941, confirma de un modo general aguella negativa a tomar partido en el
sentido solicitado por Roosevelt: "Dios es testigo de que Nosotros amamos con un
afecto igual atodos los pueblos, sin ninguna excepcion, y para evitar incluso la
apariencia de estar guiados por el espiritu de partido, Nos hemos impuesto hasta ahora
una extremada reserva’ (86).

[149]

Asi, restablecido en su contexto, se comprende el sentido que debe darse al vocablo
"reserva’ , drededor del cual los adversarios del pacifista Pio XII han armado tanto
ruido. El embgjador del Reich en Madrid tenia seguramente razon a escribir: "El Papa
no habria dado pruebas de una gran comprension en lo que respecta a aquella actitud
(de Roosevelt) y habria subrayado una vez més que la extension del conflicto seriala
peor de las catastrofes. Sin embargo, se alegraba de que los Estados Unidos fuesen
aln neutraes, ya que Unicamente asi podrian participar con la Santa Sede en €
restablecimiento de lapaz" (87). Todas las palabras del Papa, todos sus escritos van
en ese sentido: cremos haberlo establecido indiscutiblemente.

Y s, € 11 dediciembre, Bergen escribe: "En los mediosdel Vaticano, la actitud de
Roosevelt es censurada severamente. El Presidente, no solo se ha esforzado en
extender €l conflicto aotros paises, sino que ha conseguido maniobrar hasta conseguir
gue su propio pais entre en laguerra’ (88), no cabe duda de que, bajo esaforma,
atribuye a la Santa Sede un modo de pensar que es €l suyo propio, pero esindiscutible
gue tiene razén: Roosevelt, en efecto, ha maniobrado para "extender el conflicto a
otros paises y hacer entrar al suyo en laguerra’. Su politica con el Japdn, en lo que
toca alos intercambios comerciales entre |os dos paises, |0 demuestraampliamente, y
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el contenido de su cartaa Pio X1l del 3 de septiembre de 1941, sin la menor
provocacion de Alemania, es una confesion. Cabe Unicamente asombrarse de

[150]

gue, habiendo maniobrado de ese modo, €l ataque a Pearl Harbour del 7 de diciembre
siguiente le cogiera desprevenido vy, a igual que al Papa, le colocara ante & hecho
consumado.

En todo este asunto, M. Saill Friedlander acaba aceptando lavalidez de las
informaciones transmitidas por el embajador demén Bergen ala Wilhemstrasse, € 21
de marzo de 1942:

"Acabo de enterarme muy confidencialmente de que la Santa Sede, probablemente
inducidapor el gobierno italiano, ha g ercido realmente una presion, por medio de sus
nuncios, sobre los gobiernos gque tomaron parte en la Conferencia de Rio (de las
naciones sudamericanas, alas que Roosevelt trataba de inducir aromper sus
relaciones diplométicas con €l Eje y el Japdn), para convencerles de que debian
mantener su neutralidad. Un despacho de la United Press obligo a delegado de la
Santa Sede en Washington a publicar un mentis, para no ser acusado de injerencia y
de tomade posicion en & conflicto” (89).

No cabe dudade que los nuncios del Pgpa en Américade Sur estaban, como €l
propio Pio XII, en contra de la extension del conflicto. Y es evidente que no tenian
por qué ocultarlo, del mismo modo que no lo oculté Pio XII. Pero de esto a hablar de
"presion” hay mas de un paso, y de ahi € mentis. Igualmente absurdo resulta suponer
gue Pio XII obrara, si se quiere recordar la firmeza con que habia contestado alos
reproches del Duce.

[151]

Se concibe que el embajador deman comunique eso a su gobierno para explicar uno
de sus fracasos. El hecho de que M. Salll Friedlander lo acepte como buena moneda
es una simple insinuacion... muy de acuerdo, por otra parte, con su estilo, que alo
largo de todo su estudio no es mas que insinuacion.

Aqui, como entodas las ocasiones, Pio Xl obré como lo hizo porque estaba en contra
de laextension del conflicto, y no para complacer a Duce. Porque deseaba el retorno
delapaz y creia, muy justamente, que el mejor medio para volver ala paz no puede
ser nunca el extender la guerra aunos paises que todavia no estan mezclados en ella.

I V. Las tentativas diplométicas del Vaticano.

S6lo queda, ahora, mostrar en el mismo terreno practico, es decir, diplomatico, como
Pio X1, habiéndose esforzado en evitar que € conflicto se extendiera, "aprovecho...
todas las ocasiones que se ofrecian... para encaminar alos pueblos... haciala
conclusion de unapaz justa 'y honrosa paratodos’, y como lo utilizo.

En primer lugar, hay que convenir en un hecho: aunque nunca dejé de desearlo ni de
esperarlo, las circunstancias no le permitieron, como a Benedicto XV durante €l
primer conflicto mundial, lanzar una ofensiva diplomética de paz durante el segundo.
A lo sumo pudo intentar poner en contacto alos beligerantes. Y he aqui, en el orden
cronoldgico, las ocasiones que tuvo paraéllo:

[152]

1. Terminada con éxito la campafia de Polonia, Hitler le pidié a Mussolini,mejor
situado que é y todavia neutra, que efectuara unos sondeos de paz sobre la base de
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un compromiso previendo una Polonia amputada de sus minorias alemana, ucraniana
y lituana. El Duce hizo dos cosas: por una parte, a mediados de septiembre, encargo a
Popolo d'ltalia la publicacion de una serie de articulos apremiando a Inglaterray a
Francia para que aceptaran un compromiso sobre aquella base, y por otraparte, le
pidi6 a conde Ciano, su Ministro de Asuntos Exteriores, que hiciera transmitir a Pio
X1l el ruego dé que utilizara su influencia en Londres y en Paris parafacilitar aquella
aperturade paz. El 22 de septiembre, € Osservatore Romano reprodujo uno delos
articulos que mejor reflejaban las condiciones del compromiso, |o cual demuestrade
un modo indiscutible que Pio XII era partidario de una apertura de paz en aquella
forma, por otra parte muy aceptable, ya que de haber surtido efecto, no estando Rusia
en guerra, hubiese significado el retorno ala paz.

El 8 de octubre siguiente, Hitler pronuncié un discurso en el Reichstag que erauna
propuesta de paz general: nada de objetivos de guerra contra Inglaterray Francia,
nada de pedir larevison del Tratado de Versalles salvo paralas colonias, un Estado
polaco independiente tras € arreglo del problema de las minorias europeas en el curso
de una conferencia, solucion del problemajudio, desarme, cooperacion europea...
Nada que no fuerajusto: mas concreto y més aceptable alin que los articulos de ||
Popolo d'ltalia.

Dos autores pretenden, sin concretar lafecha, que

[153]

Monsefior Maglione encargd alos nuncios en Paris y en Londres que entregaran un
mensgj e pontificio en ese sentido, alos dos gobiernos. M. Paul Duclosy M. Mourin.
El primero habla de un "ofrecimiento de buenos servicios', que caracterizaasi: "El
Papa se limita aformular su deseo de ver restablecidala paz en Europa, y aconsgjaa
las dos naciones que aprovechen la primera ocasion para alcanzar ese objetivo” (90).
Y el segundo: "Laintervencion del Vaticano fue vagay prudente. Deseaba evitar que
unatoma de posicion demasiado clara provocara problemas de concienciaen los
catolicos de los paises en guerrd'(91). En las Actes de Pie Xl I, publicadas por la
Bonne Presse (92), finalmente, se lee que en materia de intervenciones diplométicas:
"Pio XII acepto (finales de 1939 --comienzos de 1940), a peticion de medios politicos
y militares alemanes influyentes, transmitir por los conductos oficiales ordinarios
algunas peticiones sobre los objetivos de guerra 'y las condiciones de paz alaotra
parte beligerante”, y que "laintervencion del Papa (en la guerra, se sobrentiende) se
limité aaquellatransmision”..

Conclusion: se trataba de esas notas de sondeo que son tradicionales en la diplomacia
vaticana: antes de proponer sus "buenos oficios’, Pio XII queria saber qué
posibilidades de éxito tendria su gestion.

No tenia ninguna. Desde lo ato de latribuna de la

[154]

Camara de los Comunes, la respuesta a las propuestas de paz de Hitler lleg6 através
de M. Chamberlain, el 12 de octubre: "Al actual gobierno aleman -- dijo -- no puede
serle otorgada ninguna confianza'. Al dia siguiente, 13 de Octubre, Hitler afirmaba
"que chamberlain, al rechazar su ofrecimiento de paz, habia escogido deliberadamente
laguerra'..

Lainiciativa de Papa quedd interrumpida: no tenia ya motivo para proponer sus
buenos oficios.

2. El 7 de noviembre de 1939, lareinade Holanday €l rey de los belgas proponen su
mediacion alos beligerantes. Los reyes de Dinamarcay de Noruega, de Suecia, de
Rumaniay el Presidente de la Republica de Finlandia, apoyan la gestion. El Vaticano
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también (93).

3. Las peticiones acerca de sus objetivos de guerray de sus condiciones de paz ala
otraparte beligerante, en nombre de Alemania, ya citadas.

4. El 11 de marzo de 1940, durante su visitaa Roma de la cua ya se ha hablado, von
Ribbentrop, segiin Camille Cianfarra, habria presentado a Pio XII, con € ruego de que
lo transmitiera alos Aliados, un plan de paz en once puntos. Pero nada permite creer
gue ese plan fuera presentado efectivamente por von Ribbentrop aPio XlI, salvo los
mentis que Londres, Paris, Berlin, y el propio Vaticano dieron alainformacion
publicada por la prensa de la época (94).

5. El 28 de junio de 1940, después del aplastamiento

[155]

de Francia, Monsefior Maglione entrega a los embgjadores de Alemania, Inglaterrae
Italia cerca dala Santa Sede, la nota siguiente:

"El Santo Padre, conmovido ante la perspectiva de los innumerables duelos y de las
irreparables ruinas a las cuales dara lugar la proxima reanudacion de las hostilidades,
y con € unico fin de realizar un supremo esfuerzo para salvaguardar la humanidad y
la civilizacion, convencido de que la prolongacion de la guerra podria engendrar otros
conflictos y otras crisis y de que, por otra parte, una paz justay honrosa es deseada
por todos los pueblos, tendria la intencion de dirigirse alos gobiernos de Alemania, de
Inglaterray de Italia, por su propiainiciativa, pararogarles que estudien las
posibilidades de acuerdo que permita poner fin al conflicto. Antes derealizar esa
gestion, e Santo Padre desea que Vuestra Excelencia pregunte confidencialmente a su
gobierno qué acogidarecibiria por su parte semejante invitacion” (95).

El 19 dejulio, en un gran discurso que pronuncio en el Reichstag, Hitler propuso
oficialmente la paz ala Gran Bretafia, ala cual, dijo, no tenia el menor deseo de
destruir, y a imperio colonial, a cual no teniala menor intencion de atacar- El 21 de
julio, en una aocucién difundida por radio, lord Haifax replico: "Continuaremos la
lucha hasta que la libertad quede asegurada’(96).

El 26 de julio, el Secretario de Estado paralos Asuntos Exteriores del Reich, von
Weizsécker, comunica al Nuncio Orsenigo larespuesta del Reich al mensgje de Pio
XII:

[156]

"Creemos poseer suficientes informes a propodsito de la respuesta eventual de Londres
alos sondeos de la Curia, parapoder considerar aguella respuesta como negativa.”
"Larespuesta alemana, de hecho, ha sdo expresada por € discurso de Hitler del 19.
La declaracion de lord Halifax, en su alocucion difundida por radio del 21, confirma
nuestra opinion acerca de la obstinacion del gobierno britanico. Evidentemente,
Inglaterra quiere laguerray latendra con todo su horror.

"Ahora -- aiiade -- ya no hay nada que hacer: para casarse solo hacen fatados' (97).
Pio XII, en consecuencia, no intervino oficialmente.

6. Paul Duclos hace publicos unos informes que, seguin dice, le han sido comunicados
por lafamilia del difunto doctor Domenico Russo, antifascista notorio, que fue
presidente del Comité italiano de liberacion, apéstol encarnizado de la paz, amigo de
Francesco Nitti, de Monsefior Maglione y de cierta personaidad (que no se nombra)
allegada a Hitler. Seguin esos informes, en agosto de 1942, Monsefior Maglione y €l
doctor Domenico Russo se pusieron de acuerdo en queta vez podria obtenerse de
Hitler que aceptaraunainiciativa del Papaen favor de una suspension de las
hostilidades y de una conferencia general. A renglén seguido, € doctor se habria
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informado, y, en octubre, la personalidad no nombrada en cuestion le habria dicho,
paraque lo transmitiera a la Santa Sede, de parte de Hitler:

[157]

"A pesar de lasinjudticias que el papado ha cometido conmigo, estoy dispuesto a
entenderme con la Santa Sede, s € Papa quiere intervenir en favor de lapaz”.

Pero, antes de que el Vaticano hubieradado su respuesta, €l desembarco
norteamericano del 8 de noviembre de 1942 |o habria echado todo a perder. El doctor
Russo habria reanudado sus tentativas a través de Suiza, y luego de Portugal, donde,
habiendo conseguido entrar en contacto con € Foreign Office por mediacion de uno
de sus amigos habria obtenido, €l 22 de junio de 1943, la respuesta siguiente:

"Si el Secretario de Estado de la Santa Sede le pregunta a nuestro ministro, M.
Osborne, s Inglaterra esta dispuesta a aceptar una mediacion pontificia, M. Osborne
recibira el encargo de contestar afirmativamente. Pero el doctor Russo no habria
regresado a Roma hasta el 10 dejulio de 1943, fecha del desembarco de los Aliados
en Sicilia. "De modo -- aflade Paul Duclos -- que cuando el Cardenal Maglione
formul6 a Osborne la pregunta convenida, € ministro britanico respondio que las
instrucciones que habiarecibido ya no tenian validez" (98).

¢Qué pensar de todo eso? Es evidente que, si Hitler e hubiese solicitado que tomara
unainiciativa, sin concretar més, Pio XIl no hubiera podido rechazar la propuestasin
contradecirse con todo lo que habia dicho hasta entonces. ¢Estuvo aquella propuesta
en las intenciones de Hifler y laformul6 en términos tales que los esfuerzos del doctor
Russo llegaran hasta la pregunta formulada por Monsefior Maglione aM. Osborne?
Esposible, pero no seguro: nadalo atestigua, salvo las memorias

[158]

del jefe del contraespionaje nazi, Schellenberg (99), el cual, Sn nombrar a nadie,
habla de negociaciones de paz con los Aliados a través de Suiza, del Vaticano y de
Portugal, negociaciones que contaban con el beneplécito de Himmler, pero que
fracasaron a causa del desembarco norteamericano en Africadel Norte el 8 de
noviembre, de 1942, y del de los anglo-norteamericanos en Siciliael 10 de julio de
1943. ¢Setratade las mismas? Estas Ultimas, en todo caso, parecen haber sido
Ilevadas a cabo al margen de Hitler, y, por su parte, s habia encargado a los mismos
hombres que efectuaran las mismas gestiones, habria que admitir que habia caido en
una trampa.

El asunto es muy oscuro, y si losinformes facilitados aM. Paul Duclos por lafamilia
del doctor Russo son ciertos, habria que pensar en una tentativa de intervencion de la
Santa Sede que no tuvo continuacion en e terreno diplomético.

7. S6lo como recordatorio y porque, en el caso de que fuera auténtica, atestiguariauna
aperturade paz de Hitler en marzo de 1943, sefid aremos una nota de protesta contra
la detencién de los judios de Roma, dirigida e 16 de octubre de 1943 a general Stahel,
comandante militar de Roma, por Monsefior Hudal, rector austriaco de Santa Maria
dell'’Anima, intermediario oficioso del Vaticano y, por tanto, conocedor de sus
secretos, y concebida en los siguientes términos: "en breve plazo, el Reich tendra que
recurrir al Vaticano paraunas misiones concretasy, yaen €l mes de marzo se hicieron
gestiones en este sentido. Serialamentable, desde e punto de vistade la

[159]

paz, que esa persecucion de los judios provocase una disension entre el Vaticano y el
Reich" (100).

Laautenticidad esté garantizada por M. Rolf Hochhuth, €l cua la citaen su Vicario.
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Que yo sepa, nadie la ha discutido. Pero, s nos remontamos alas fuentes, nos
daremos cuenta de que Unicamente un periodista acreditado en e Vaticano hablade
ella en un manuscrito... inédito, nos dice Paul Duclos. Es muy poco como garantiade
autenticidad. Y, en € caso de que fuera auténtica, solo atestigua una gestion de Hitler
en el Vaticano que no tuvo continuacion.

8. Finalmente, una ultima gestion diplométicaala cual F. W. Deakin (101) asocia a
Vaticano y que tiene muy pocas posibilidades de ser auténtica en los términos en que
ha sido relatada por aquel autor. En julio de 1943, entre e persona politico italiano,
muchos opinaban --dice F. W. Deakin--, que habiallegado el momento de buscar una
solucion politica ala guerra, ya que les parecia que la solucion militar habia quedado
excluida. Es cierto: sabemos por su Diario que el conde Ciano erauno dee€llos. Lo
gue resulta dudoso -- més que dudoso -- es que, tal como afiade, el Duce no viera con
ma os ojos una solucién de aquel género, aunque tuviera que suponer el abandono de
Alemania por partede Italia. He aqui la cronologia de la gestion:

El 17 dejulio, Bastianini, subsecretario de Estado de Mussolini paralos Asuntos
Exteriores, habria visitado a Monsefior Maglione para entregarle un memorandum
sobre la situacion de Italia en la guerra en relacion con

[160]

Alemania, y del Eje en relacion con los Aliados. Objetivo: decidir al Vaticano a
iniciar unos sondeos entre los Aliados para conocer sus intenciones con respecto a
Italia. Contando con la aprobacién del Duce, Bastianini esperaba poder enviar un
emisario alos ingleses, y su eleccion habia recaido en @ banquero romano Luigi
Fummi, en contacto con el grupo Pierpont-Morgan y administrador de los bienes del
Vaticano. Plan de la gestion: Fummi saldria hacia Lisboa con un pasaporte
diplomético del Vaticano, y desde ali hacia Inglaterra con un visado de Portugal. En
Londres entregaria persona mente a Eden un mensaje de Bastianini en nombre de
Italia, de Rumaniay de Hungria. Acuerdo de Monsefior Maglione (?). El 18 dejulio:
entrevista Fummi-Duce (7). El 19 (fecha dada como insegura) salida en avion de
Fumimi hacia Lisboa. En Lisboa, donde se dice que esperd en vano €l visado
britanico, se pierde su rastro hasta el punto de que no se dalafechade su regreso a
Roma. Su presenciaalli esta sefialada por un telegrama del embagjador aleméan... en
Madrid (') fechado el 26 dejulio.

En ese asunto, tal como nos lo presenta F. W. Deakin, |o Unico seguro es el telegrama,
gue se encuentra en los archivos demanes. Resulta por |0 menos sorprendente que
procedade Madrid y que la embajada de Alemania en Lisboa no sepa nada, a
parecer. Por otra parte, €l telegrama en cuestion habla de esfuerzos del Vaticano
encaminados a obtener de los Aliados una paz separada con Itdia. M. Salll
Friedlander cita otros tres. uno que procede de Roma (102), firmado por Weizsécker,
habla de una

[161]

carta (jgue, por supuesto, no ha sdo encontrada!) del actual Papa Pablo VI, entonces
Cardenal Montini y subsecretario de Estado en €l Vaticano, al embgador deman, que
permite a Weizsécker llegar ala conclusion de que "el deseo del Vaticano esque
Italia salga bien librada de la guerra’. Por su parte, M. Sdll Friedlander, sin conocer
aquella carta -- € mismo lo confiesa -- concluye que "parece (sic) que puede
deducirse que € subsecretario de Estado era probablemente (sic) de los que se
mostraban partidarios de un armisticio por separado con Italia"; el segundo procede de
la embajada alemana en Paris (103) y afirma que, en las intenciones del Vaticano, la
paz con Italia "deberia ser un primer paso hacia una unidad de accién entre los
anglosajones y los alemanes para crear un frente unido euro--americano y crisitano
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contraAsa’, pero sin referencia; el tercero procede también de la embagjada alemana
en Paris (104) y, de acuerdo con unainformacion llegada de Lisboa (!) pretende que
"el Papa realizalos mayores esfuerzos por mediacion de sus delegados en Inglaterray
en los Estados Unidos a fin de obtener una paz honrosa para ltalia’. Un cuarto
telegrama, procedente de la embajada de Paris (105), informaa Berlin, no de que €l
Vaticano trabaja para obtener una paz por separado de los occidental es con Italia, Sno
de que "en el Vaticano existe una fuerte tendencia a conseguir un acercamiento entre
las potencias del Ejey los

[162]

anglo-norteamericanos en vistas a una lucha comun contra el bolchevismo™ (106) y
gue... "el Papa se esfuerza por todos |os medios para obtener la paz entre Inglaterray
Alemania’.

Para juzgar adecuadamente el valor que puede concederse a esos telegramas, hay que
empezar por situar a sus autores en la coyuntura con la cua se enfrentaban.

El afio 1943 se sefial6 en todas | as capita es europeas por una intensa actividad
diplomatica provocada por los acontecimientos militares: el hundimiento germano-
italiano en Africadel Norte, € cud, iniciado en agosto de 1942, continué de derrota
en derrota hasta laliberacion de Italia. El desembarco norteamericano en Casablanca
(8 de noviembre de 1942), la caida de Stalingrado

[163]

(2 defebrero de 1943), principio del hundimiento aleman en el frente del Este. El que
primero parecio haber adquirido concienciadel cambio desfavorable de la situacion
fue von Ribbentrop, ministro aleman de Asuntos Exteriores: en noviembre de 1942,
después del desembarco de los norteamericanos en Africa del Norte, sugirio al Fuhrer
gue se pusiera en contacto con Stalin por medio de la sefiora Kollontai, embajadora de
Stalin en Estocolmo, recibiendo una negativa que, segun é, no le impidio volver ala
carga en febrero de 1943, tras la caida de Stalingrado, aunque sin obtener mas éxito, a
pesar de la Declaracion de Casablanca, inspirada por Roosevelt, que exigiala
capitulacion incondicional del Eje. Ribbentrop afiade que, aquella vez, actud por su
cuentay, creyendo que los rusos se avendrian a razones dado su malestar por € hecho
de que los anglo-americanos no hubieran abierto un segundo frente en el Oeste,
encargd la operacion a Peter Kleist (107). Peter Kleist 1o confirma (108).

La primerareaccion de Mussolini parece remontarse alavisita que el mariscal
Goering hizo aRomaé 4 dediciembre de 1942. Segun €l conde Ciano, €l Ducele
dicto un breve resumen de la entrevista que los hombres sostuvieron en privado: "El
Duce cree que, de un modo u otro, €l capitulo de la guerra contra Rusia, a partir de
ahora sin objeto, esta cerrado. En €l caso de que fuera posible llegar aun segundo
Brest-Litovsk -- ofreciendo a Rusia unas compensaciones territoriales en el Asia
[164]

central --, habria que crear unalinea defensiva que destruyera todas las iniciativas del
enemigo, utilizando el minimo de tropas del Eje. Goering dice que ése seriael ideal
de Hitler" (109).

En Italia, la opinion publica reacciond, sobre todo después de la caida de Stalingrado:
en marzo se produjeron importantes huelgas en Turin y Milan, Finalmente, la
situacion militar provoco en € seno del Gran Consgjo fascista las disensiones que
desembocaron en la caida de Mussolini. El papel del rey -- que habia aceptado el
fascismo y accedido ala guerra contra su voluntad -- en aquel asunto es demasiado
conocido paraque nos detengamos en él. Y |o mismo puede decirse en |o que respecta
a conde Ciano. A proposito de laguerray de la paz, hubo a menos cuatro corrientes
de opinion en Italia: los que, en 1943, eran partidarios de una paz separada con €
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Este; los partidarios de una paz separada con € Oeste, pero de lapaz del Eje y no sblo
de Itdia; los de la paz separada de Italia con el Oeste; y los partidarios de luchar hasta
el fin al lado de Alemania. Una abundante literatura italiana de memorias atestigua
gue todas aquellas corrientes tenian representantes influyentes en el personal politico
dirigente: d libro de aquellamujer sencillay digna que fue Rachele Mussolini (110),
esposade Duce, formaparte de dla.

La mas importante de todas aquellas corrientes de opinion fue la de los partidarios de
la paz por separado

[165]

entre el Ejey el Oeste: sus portavoces consiguieron arrastrar a Hungria, a Rumania 'y
aTurquiaasu lado, interesar favorablemente a Espafia y Portugal, y buscaron €
apoyo del Vaticano. Los que abogaban por el abandono de Alemania por parte de
Italia, poco numerosos a causa de que, practicamente, ala menor veleidad en aquel
sentido Alemania hubiese ocupado toda Itdia, 1o cua la hubiera mantenido
igualmente en la guerra, hicieron [o mismo.

Todos los discursos de Mussolini, todos los informes de sus entrevistas con Hitler,
demuestran que el Duce se inclinaba por la paz por separado del Eje con €l Estey que,
en varias ocasiones, intervino en direccion a Hitler en tal sentido. Por ello, cuando F.
W. Deakin nos dice que Mussolini dio su asentimiento alainiciativa de Bastianini
para una paz por separado de Itaia con el Oeste, existen pocas posibilidades, por no
decir ninguna, de que sea cierto. Tampoco resulta verosimil que monsefior Maglione
se asociara a ella concediendo, con conocimiento de causa, un pasaporte del Vaticano
a banguero Fummi. Bastianini 1o cuenta, es cierto (111), pero después de la guerra
Bastianini trataba de justificarse, y ni monsefior Maglione ni Mussolini estaban vivos
para contradecirle. Por otra parte, ninguno de los discursos, de los escritos o de los
actos del Papa o de monsefior Maglione atestiguados por documentos indiscutibles
autorizan a creer que hubieran podido dar su asentimiento a una operacion de paz por
separado de Italia con € Oeste; por €l contrario, todos demuestran que estaban en
favor, no ya de una paz por separado del Eje en aquel sentido, sino de una paz

[166]

general. ¢El telegramadel embgador alemén en Madrid? Es posible que el banquero
Fummi se encontrase en Lisboa en lafechaindicada: no es materia que pueda
discutirse. Pero € banquero Fummi era administrador de los bienes del Vaticano, y en
calidad de tal viajaba mucho con un pasaporte del Vaticano y el consentimiento del
gobierno italiano, lo cual, antes de su salida de Roma, basta para explicar su entrevista
con &l Duce. Finamente, el embajador deman en Lisboa no sefial 6 su presenciaen
aquella capital, sin duda porgue conocia el objeto de €ella; si aquel objeto hubiese sido
el que dice Bastianini, no cabe dudade que al relcibir €l telegrama del embajador
aleman en Madrid, informandole de aquellatraicion de su socio italiano, el Fuhrer
hubiera dado rienda suelta a su colera contra él. Sin embargo, no silo no sucedio
nada, sino que todo e mundo sabe lo que hizo para savar a Mussolini, prisionero de
Badoglio. Y esto demuestra que, informado perfectamente de los objetivos de los
desplazamientos del banquero Fummi, no lo estaba menos sobre el crédito que podia
otorgarse a telegrama de su embajador en Madrid.

Aquéla actividad diplomética en direccion d Oeste que se alimentaba de la esperanza
de poder asociar aellaa Vaticano, adquiere un significado especial si se sabe que
coincidia con otra de la oposicion alemana al régimen nazi, que trataba de obtener de
Pio XI1I el apoyo de los catolicos alemanes al movimiento contra Hitler en el pais, y
gue habia obtenido el nombramiento de uno de sus adeptos, von Weizsacker, parala
embgada de Roma, en julio de 1943. A partir de entonces, los telegramas de
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Weizsécker adquieren, también, un sentido muy especial. De lo que él hadicho y de
lo que atestiguan los documentos

[167]

publicados hasta ahora, se desprende que Weizsacker estaba mucho més animado de
la esperanza de que Pio XI1 tomara posicion en favor de las negociaciones de paz
separadaentre €l Ejey el Oeste, que de lade inducirle aapoyar, en direccion delos
catdlicos demanes, la oposicion a Hitler. Y lo que sus telegramas reflejan es aquella
esperanza que €l da como basada en realidades que no son mas que smples
elucubraciones de una mente orientada. Weizsacker sabia, por afiadidura, que al tratar
de que Ribbentrop y Hitler se tomaran aquellas elucubraciones en serio ponia de
relieve su propia actuacion y, por otra parte, no arriesgaba absolutamente nada.
Yaque, en 1943, ;cudes eran, en el terreno diplomatico, las disposiciones de animo
de von Ribbentrop y de Hitler? Se sabe ya que, inmediatamente después de la caida
de Stalingrado, y con la oposicién de Hitler, von Ribbentrop habia encargado a uno de
sus subsecretarios de Estado, M. Peter Kleist, que entrara en contacto con el Este. Por
Peter Kleist sabemos también que, hasta octubre de 1943 (112), s su jefe hubiese
obtenido € consentimiento de Hitler, existieron posibilidades de una paz separada
entre el Ejey el Este (113). Se concibe facilmente que Hittler no se sintiera inclinado
a una operacion de aquella clase: el movimiento nacional-socialista habia nacido en
1aopinion de su oposicion al bolchevismo, y Unicamente el espiritu extremadamente
redista de los demanes le habia permitido hacerles aceptar, sin ninguna dificultad, €l
pacto germano--soviético del 23 de agosto de 1939.

[168]

¢Podia permitirse Hitler repetir la operacion del 23 de agosto de 19397 El no lo creyo,
y todo lo que hasta ahora sabemos de él permite afirmar que estaba convencido, dada
lasituacion militar creada por la caida de Stalingrado, de que aquella operacion

hubiera significado € triunfo del bolchevismo en Europa. Antes de Stalingrado y
hasta Stalingrado, no habia problema: Hitler estaba seguro de que aplastariaa Rusiay
por consiguiente, haria entrar en razones a los occidentales. Su error después de
Stalingrado fue creer que solo habia perdido una batalla -- como dijo € general de
Gaulle con respecto a Francia el 18 de junio de 1940 --, que conseguiria enderezar la
situacion y obligaria a los occidentales a renunciar a su exigencia de la capitulacion
incondicional. De ahi las ofensivas diplomaticas que, aun sin esperar que obtuvieran
resultado hasta que no hubiera restablecido la Stuacion en su favor en el frente del
Este, permitio que realizara von Ribbentrop de caraal Oeste, ofensivas cuyo punto de
partida no podia ser otro que € Vaticano: por |o menos, tenian la ventaja de preparar
el terreno para el diaen que lavictoriade sus armas en €l frente del Este obligaraalos
occidentales a negociar.

cY € Vaicano?

En materia de paz, no puede citarse ningun texto de Pio XII que le muestre dispuesto
a convertirse en mediador de una paz que no fuese general, lo cua excluye, por su
parte, todaintencion de intervenir en el sentido de una paz que permitieraa uno de los
beligerantes continuar laguerraen e Este, o de unradica cambio de las adianzas, o de
una paz por separado de Italiacon las potencias del Oeste, la cual, en la coyuntura
militar del afio 1943

[169]

no podia cambiar nada en un estado de hecho, no podia hacer progresar en nada la
causa delapaz y no podia ser més que gratuita. Los telegramas citados por M. Salll
Friedlander se refieren Gnicamente a ideas o intenciones gratuitamente atribuidas a
Pio XII, y M. Saill Friedlander se cuida mucho, cuando cita una, de compararlas con
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lasideas de Pio XII tal como & mismo las expresd y reiterd, a menudo en lamisma
fecha o en unafecha casi coincidente con ladel telegrama que afirmalo contrario.

Por lo tanto, la Unica pregunta que puede formularse es la siguiente: ¢aquién creer?
¢Al Papa, 0 aun persongje tan preocupado por su carrera como von Bergen, tan
dudoso como von Weizsacker, o tan oscuro --y tan estUpido-- como un Schleier?
Desgraciadamente, ésa es una pregunta que no suele formularse.

Por lo demas, € propio M. Saiil Friedlander se da cuenta de lo débil, por no decir lo
ridiculo, de su argumentacion, ya que, cada vez que cita un documento de los
sentimientos pronazis de Pio XI1I por temor a bolchevismo, temor que le hace desear
lapaz en & Oeste para permitir a Hitler aplastar a los rojos, y de que parano debilitar
aHitler en aguella lucha no conden6 mas claramente los crimenes llamados de guerra
del nazismo --Unicamente aquéllos de que fueron victimas los judios--, autentifica
histéricamente la noticia mediante unas férmulas que €l lector ya conoce tales como
"esposible gue... es plausible... parece que... no es mas que una hipétess, pero...", las
cuales son, por excelencia, las de lainsinuacion, llegando adecir: "Sefialemos que no
poseemos ningun documento de 1940 indicando

[170] semegjante intencidn y que setrata, por nuestra parte, de una simple hipotesis®
(114).

Eso eslo que su empresario, M. Alfred Grosser, llama "unainterpretacion de los
textos prudente y firme, aveces ingeniosa (sic) hasta e punto de eucidar por medio
del razonamiento unaférmula oscura o mal interpretada hasta ahora" (115). Lo cud
permite llegar ala concluson de que "los documentos presentados por M. Salll
Friedlander hacen casi seguro (resic) que en el Vaticano se especul6 con laideadeun
cambio de signo de las alianzas, o a menos, de una paz separada con el Oeste"(116).
iPues bien, no! No puede condenarse a nadie por unos hechos que solo son "posibles’,
0 "plausibles’, que sdlo "parecen” ciertos, que no son mas que simples hipotesis por
nuestra parte o casi seguros. En derecho, en todo caso --y salvo excepciones, desde
luego, ya que por desgracia no hemos salido ain del periodo de los tribunales de
excepcion--, no existe ningun tribunal que pueda condenar a aguien por unas
acusaciones presentadas en esa forma, incluso s la defensa no tuviera nada concreto
gue oponerles, lo cua no ocurre en el presente caso, puesto que, tal como €l lector
acabade ver, pueden citarse una multitud de textos y de hechos, auténticos e
indiscutibles, los cuales demuestran que, tras haber hecho todo lo que estaba en su
mano para evitar la guerra, Pio X1I no esperd ni traté nunca de promover una paz por
separado, sea de Italia Unicamente, sea del Eje, con las potencias’ occidentales, sino
por €l contrario, siempre y siseméticamente,

[171]

una paz general, justa, honrosa y duradera, que incluyera, sin excepcion, atodos los
beligerantes.

Y que esaesperanza o ese principio le inspird todo lo que dijo y todo lo que hizo antes
y durante laguerra, y no los sentimientos vulgares y bajos que, mediante deshonrosos
artificios de egtilo, le han sido atribuidos, gpoyandose, no en hechos establecidos, sino
Unicamente en lo que M. Roger Peyrefitte llama "chécharas de embajadores’(117).
Pio XII hablo y actud. Actud poco, es cierto: porque las circunstancias no le
permitieron nunca actuar méas. Pero hablé mucho, y siempre en € sentido de lapaz. Si
se callg, fue en el sentido delaguerra, y Unicamente en ese sentido. Y en ese aspecto
se call6 de un modo obstinado. Ese es d significado, el Unico que puede tener, dela
expresion "Los silencios de Pio XI11" que, durante meses y meses, casi todos los
periédicos del mundo han ofrecido a sus lectores en primera plana y con grandes
titulares: una acusacion que sabian gratuita y que solo podian hacer triunfar gracias a
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la campafia publicitaria emprendida desde € principio contra un hombre de paz por
otros hombres germandfobos, sovietéfilos y belicistas a ultranza que, después de
haber querido la guerrade un modo deliberado, la quisieron encarnizadamente, hasta
el final, através y contratodas las posibilidades de paz muy aceptables que se les
ofrecieron en el curso del camino. Que, por afladidura, no parecen demasiado
afectados por los cincuenta millones de muertos y los millares y millares de ruinas
gue tienen sobre la conciencia.

[172]

Dispuestos a volver a empezar, en suma. Hay que reconocer que M. Rolf Hochhuth y
M. Salll Friedléander son demasiado jOvenes para que esa acusacion les afecte
personalmente: pertenecen al clan, y luchan por los intereses del clan. En cuanto alo
gue hay que pensar de sus administradores y de sus partidarios, remito a lector al
capitulo precedente.

Para completar la tarea solo falta, ahora, desmontar e mecanismo politico de "la
operacion Vicario".
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NOTAS

1) Proclamado rey de Italia el 14 de marzo de 1861, por un Parlamento que incluia a
diputados de toda Italia a excepcion de Venecia (que continuaba siendo austriaca) y
de los Estados Pontificios, Victor Manuel no lo fue de un modo efectivo hasta aquel
dia, tras haber recuperado a Venecia por €l plebiscito de 22 de octubre de 1866.

2) En Florencia. El Parlamento se reunié por primeravez en Romael 27 de
noviembre de 1871.

3) Edouard Petit, L'Italie, julio de 1929.

4) El dogmade lainfdibilidad pontificia fue proclamado € 18 dejulio de 1870 por un
Concilio que duraba desde el 29 de enero de 1868 y que fue suspendido a causade la
caidade Roma, € 9 de octubre de 1870. Suscité muchas disensiones. En primer lugar
en el seno delalglesia: de los 601 Padres Conciliares que entraron en Concilio € 28
de enero de 1868, 66 habian abandonado Roma la vispera de la votacion por
hostilidad alatesis; pero, de los 535 que quedaron, Unicamente 2 votaron en contra. Y
luego en el mundo: Austria, descontenta, denuncio el Concordato de 1855; en
Alemania provocd el Kulturkampf; en Suiza nacio una lglesia cristiana que se separ6
de Roma. Aqud Concilio, denominado Vaticano I, fue & primero, que se celebrd
después del de Trento (1545-1563). El Vaticano I, convocado por. Juan XXII1
(1962), reanudd ladiscusion en € punto en que el Vaticano | la habia dejado,
extendiéndola sin embargo a otros temas.

5) El cautiverio de los Papas en el Vaticano no termind hasta 1929, con lafirmade un
Cencordato entre Pio XI y laItaliade Mussolini.

6) Pierre Dominique, "Histoire des Pgpes', Crapouillot, abril de 1964. Tesis
reproducida en substancia.

7) Le Vicaire et Mistoire, p. 120. (El subrayado es nuestro).

8) Albin de Cigala, Pio X, Ed. Fleurus.

9) Merry del Val, Pie X, souvenirs et impressions, Ed. Fleurus.

10) Ibid.

11) Le Vicaire et I'histoire, p. 123.

12) Pie X, souvenirs et impressions, op. cit., p. 28.

13) Subrayado en €l texto.

14) Acta Apostolicae, Bonne Presse, t. 5, pp. 15-17.

15) Acta Apostoticae Sedis, Bonne Presse, t. |, p. 182.

16) Le Vicaire et I'histoire, p. 126.

17) Le Crapouillot, op. cit., p. 62.

18) Le Crapouillot, p. 63.

19) Contra Briand se utilizan argumentos de la misma calafia que contra Pio X,
Benedicto XV y Pio XIL Si sofiaba en los Estados Unidos de Europano era porque
buscara una solucion de paz justa y duradera, no porgque no eramas que un aventurero
ambicioso que aspiraba a La Presidencia en caso de éxito. Y, parademostrarlo, se
anade que quiso obtener de la Santa Sede la promulgacién dela condena de LiAction
franpaise pronunciada bajo Pio X, pero que no se habia hecho publica a causade la
guerra. De L'Action francaise, presentada, aunque moribunda, como la Unicafuerza
susceptible, en la politica francesa, de entorpecer la marcha hacia aquel objetivo.

20) Léon Blum, A I'Echelle humaine, p. 181 (Gdlimard).

21) Habianacido € 2 de marzo de 1876 en e numero 34 de la calle Monte Giordano
(actualmente calle de los Orsini).

22) De un modo especial su Mensgje de Navidad de 1948, donde dice, por gemplo:
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"..un pueblo amenazado o victima ya de una agresion, s quiere pensar y obrar
cristianamente puede permanecer en unaindiferenciapasiva’.

23) Subrayado en €l texto, d igual que todo lo que aparece, subrayado en la
continuacion de ese mismo texto.

24) Monsefior Solages, rector del Instituto catélico de Toulouse: Théologie de la
guerrejuste, p. 153 (citado por Paul Duclos, op. cit., p. 103).

25) Citado por Die schonere Zukunft, de Munich, 21 de febrero de 1932.

26) Acta Apostolicae Sedis, XXXI, p. 127.

27) Id., p. 145.

28) Id., p. 154.

29) Georges Bonnet, Le Quai d'Orsay sous trois Républiques, p. 259.

30) Completamente |6gico ya que, en relacion con los Acuerdos de Munich, eran los
eslovacos, y no los checos, los que estaban en su derecho.

31) Por tanto, abuso de poder de los checos.

32) Presidente del gobierno eslovaco.

33) Dada su situacion geogréfica, ¢aquién sino aé podia pedir proteccion contrala
injusticia de que era victima? Por otraparte, losingleses y |os franceses, que se
encontraban en laimposibilidad de hacer respetar los Acuerdos de Munich en este
punto, habian tomado partido por los checos, es decir, por lainjusticia.

34) André-Francois Poncet, De Versailles Postdam, Flammarion, pag. 247.

35) No erala primeravez que se hacian culpables de semejantes violaciones con
relacion alos eslovacos. El 30 de mayo, de 1938, en Pittsburg (Estados Unidos), los
checos y los eslovacos que se habian puesto de parte de los Aliados en la primera
guerramundia habian celebrado, por medio de sus representantes respectivos, una
convencion en la cual se estipulé la creacion de un Estado checodovaco detipo
federal en el seno ddl cual cada una de las dos comunldades étnicas seria un Estado,
independiente. De hecho, Versalles habia sancionado un Estado checoslovaco en el
cual los eslovacos estaban sojuzgados por los checos, de mismo modo que en la
actualidad los demanes del Este, los hingaros, etc., estan sojuzgados por la Unién
Soviética.

36) André-Francois Poncet, op. cit., p. 249.

37) William Shirer, El Tercer Reich, t. I, p. 497 de la ed. francesa.

38) Georges Bonnet, op. cit., p. 261.

39) Georges Bonnet, op. cit., p. 262.

40) Citado por William Shirer, op. cit., p. 231.

41) Sall Friedlénder, Pio Xl1 y €l Tercer Reich, p. 32.

42) El 3 de octubre de 1938, inmediatamente después de la Conferencia de Munich,
los rusos, ofendidos por haber sido descartados de ella por los Occidentales, habian
iniciado unas conversaciones econoémicas con Berlin por medio de su mision
comercial en Alemania. Aquellas conversaciones iban alargandose. A partir del 31 de
marzo, cuando tuvieron la conviccién de que el cambio de actitud polaca era
irrevocable, vieron todo € partido que podian sacar de la situacién, y lo vieron
todaviamejor después del discurso de Hitler del 28 de abril, en € cud, contrariamente
asu costumbre, no les atacaba. El 20 de marzo de 1939, mientras Chamberlain daba
crédito alas agencias de prensa que anunciaban un ultimétum aleman a Rumaniay se
apresuraba a ofrecer a esta Ultima nacion lagarantiainglesa, que luego extendio a
Polonia, Stalin habia publicado un comunicado oficial en e cual, sin que nadie se lo
hubiera pedido, negaba que "Moscu hubiera dado garantias a Rumania y a Polonia
para el caso de que fueran victimas de unapresion”. Inmediatamente después del
discurso de Hitier en el Reichstag, los rusos dieron un segundo paso en direccién aun
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acuerdo econdémico con Alemania, las negociaciones por medio de su mision
comercial adquirieron un tono Mas comprensivo por unay otra parte, y... todos
sabemos como termind la cosa.

43) Sin embargo, Monsefior Giovanetti, a pesar de que en los documentos publicados
hasta ahora no hay ninguno que confirme la informacion que da (Le Vatican et la
Paix, p. 51), pretende que el presidente Rdosevelt habia encargado al Secretario de
Estado Summer Welles que informaraal Papa, que éste habia rechazado, como
inoportuna, la propuesta de una intervencién por su parte hacia de Hitler. Es el Unico
en pretenderlo. El propio M. Saffl Friedlander no se atreve a hacerse eco de la
afirmacion de Monsefior Giovanetti. De todos modos, la cosa carece de importancia:
de haberse producido los hechos tal como afirma Monsefior Giovanetti, habria que
felicitar a Pio XII por haber rechazado aquel ofrecimiento.

44) Sdll Friedlénder, op. cit., p. 34.

45) Monsefior Giovanetti, op. cit.,p. 56.

46) 1d., p. 58.

47) Redactado por un tal Hewel y fechado el 10 de mayo de 1939. Documents of
German Foreign Policy, vol. I, p. 435. Citado bgjo esareferencia por M. Salll
Friedlander, op. cit., p. 34.

48) Acercade larespuesta de Hitler, las opiniones estan divididas. M. Frangois-
Charles Roux dice "gue no podia darse unarespuesta més tranquilizadora’, pero la
caificade "obramaestrade la hipocresia’(Huit ans au Vatican, p. 318). En € Diario
de Ciano, con fecha 8 de mayo, figura unareferencia ala entrevista que sostuvo en
Roma con von Ribbentrop losdias6 y 7 deinayc y enlacua se habl6 del proyecto
del Papa: "El pFuhrer considera que laidea de una conferencia no es aceptable... se
propone hacer saber al Vaticano que agradece al Papa U iniciativa; pero que no
considera posible aceptarla..." Lo mejor, por tanto, es atenerse a los documentos
oficiales de las dos partes que, en este caso, estan de acuerdo: con fecha 6 de mayo,
Mussolini aceptd en principio la propuesta del Papa; en cuanto a Hitler, que no
formul6 ninguna objecion en contra, dijo que antes de contestar oficialmente debia
consultar aMussolini.

49) Informe presentado por Monsefior Valerio, Valéri, citado por Monsefior
Giovanetti, y el propio Monsefior Giovanetti, op. cit., p. 62.

50) Carta citada por Monsefior Giovanetti, op. cit. p. 63.

51 Informe presentado por Monsefior Godfrey, citado por Monsefior Giovanetti, op.
cit. p. 65.

52) Citado por Monsefior Giovanetti, p. 61.

53) Se encontrard aquel discurso en las Acta Apostolicae Sedis, Bonne Presse, vol. I,
p. 128. No se hareproducido aqui: basta que @ lector conozca sus intenciones 'y su
sentido.

54) Telegrama del embajador inglés en el Vaticano, Osborne, aLord Halifax, con
fecha del 30 de agosto, que figura en los Documents anglais, 3e série, vol. VII, pagina
403, citado bajo esta referencia por M. Salll Friedlander, op. cit., p. 41. Y Journal du
Comiteé polonais Szembeck, Plon, Paris, p. 499.

55) Salll Friedlander, op. cit., p. 37.

56) Un ora grave (Acta Apostolicae Sedis, XXXI, p. 333, y Documentation
catholique, XL, col. 1128).

57) Osservatore Romano, 26 de agosto.

58) Documentation catholique, 1945, col. 163, concretando que la nota fue entregada
el 31 de agosto alas 13 horas.

59) Citado por Paul Duclos, op. cit., p. 110, haciendo referenciaala Civilta
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Catholica, de Roma, del 15 de junio de 1945.

60) Sall Friedlander, op. cit., p. 43.

61) Acta Apostalicae Sedis, XXXI, p. 367, y Documentation catholique, XL, col.
1130. La segunda parte del parrafo esta subrayada por nosotros.

62) Sall Friedlander, op. cit., p. 47.

63) Acta Apostolicae Sedis, XXXII, p. 509.

64) Id., XXXII, pp. 43y ss., y Wartime Correspondance, 7 de enero de 1940.

65) Id., XXXIII, pp. 5 ss.

66) Id., XXXIII, pp. 110-112.

67) Id., XXXIII, pp. 356-358.

68) 1d., XXXI1V, pp. 10 y ss.

69) I1d, XXXIV, pp. 154y ss,

70) Id. XXXV, pp. 9y ss.

71) I1d., XXXV, pp. 165y ss.

72) 1d., XXXV, pp. 171y ss.

73) Id., XXXV, pp. 277-279.

74) 1d., XXXVI, pp. 11y ss.

75) 1d., XXXVI, pp. 249 y ss.

76) 1d., XXXVII, pp. 10 y ss.

77) Anne Armsatrong, Capitulation sans conditions, Presses de la cité, pp. 280-284.
78) Paul Duclos, op. cit., p. 111.

79) Actesde Pie XII, Bonne Presse, val, I, p. 297.

80) Id., p. 311.

81) Documentation catholique, 1945, col. 253.

82) Id.

83) Dino Alfieri, Deux dictateurs face a face, Cheval Ailé, Ginebra, 1948, pp. 30 y ss.
84) Declaracion solemne a Cuerpo Diplomético el 15 de junio de 1946 (Doc. cath.,
1946, col. 205).

85) Sall Friedlander, op. cit., p. 165.

86) Se encontrara el contenido integro del texto en las Actes de Pie XlI, Bonne Presse,
vol. Il1.

87) Citado por M. Salll Friedlander, p. 89.

88) Id., p. 90.

89) Telegrarna de von Bergen a Berlin, 21 de marzo de 1942, citado por M. Salll
Friedlander, p. 91.

90) Paul Duclos, Le Vatican et la Seconde Guerre mondiale, p. 121.

91) M. Mourin, Les Tentatives de paix dans la Seconde Guerre mondiale, p. 21.
92)T. 1, p. 32.

93) Francois-Charles Roux, Huit ansau Vatican, p. 355.

94) Consultar los periédicos ddl 13 a 18 de marzo de 1940.

95) Actesde Pie XII, Bonne Presse, XX XII, p. 298, citado por M. Saill Friedlénder, p.
69.

96) Citado por M. Salll Friedlander, p. 69.

97) Memorandum de Weizsacker, 26 de julio de 1940, citado por M. Salll Fnedlander.
98) Paul Duclos, op. cit., p. 124.

99) Walter Schellenberg, Le Chef du contre-espionnage allemand parle, Plon.

100) Paul Duclos, op. cit., p. 221.

101) F. W. Deakin, L'Axe brisé, Stock, pp. 411y ss.

102) Telegrama de Weizsécker a Berlin del 3 de agosto de 1943, citado por M. Salll
Friedlander, p. 175.
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103) Telegrama de Schieier (de la embajada de Alemania en Paris) del 18 de agosto
de 1943, citado por M. Saill Friedlander, p. 177.

104) Id.

105) Telegrama de Schleier aBerlin, 31 de julio de 1943, citado por M. S4lll
Friedlander, p. 175.

106) Lainformacion se da en el telegrama como procedente de "von Krug”, €l cual
dice que la ha sabido por €l Presidente Laval el cual la ha sabido por uno de sus
colaboradores, € cual la ha sabido por el Nuncio de Vichy, Monsefior Vaerio Valéri,
y €s retransmitida por un quinto personaje bajo lafirmade Schieier: el panadero selo
hadicho alacarnicera, lacud selo hadicho a farmacéutico... M. Salll Friedlander
reproduce ese cuarto telegrarna, como s no se hubiese dado cuenta de que su
contenido no coincide con € telegrama anterior: en efecto, ¢era el Papa en persona el
gue "se esforzaba por todos los medios' , o bien "existia una fuerte tendencia en el
Vaticano"? Es evidente que, s setratadel Papa, no cabe hablar de "fuerte tendencia’,
sino de la tendencia que prevalece; sin embargo, la primera frase indica claramente
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[173]
CAPITULO 11|
EL MECANISMO POLITICO DE LA OPERACION

|. El Tratado de Versalles, responsable

El Vicario no es mas que una operacion politica. Para convencerse de dlo, basta situar
de nuevo los alegatos de M. Rolf Hochhuth, de sus administradores y de sus
partidarios, en su contexto historico, lo cual llevaimplicita, al menos hasta la
ascension de Hitler al poder en Alemaniay el papel que en ella desemperié el factor
religioso, una breve marcha atrés.

Oprimida por las clausulas econdémicas -- y financieras del Tratado de Versdles, €
cual, después de haber desmantelado su economia colocandola en laimposibilidad de
producir cualquier producto susceptible de ser intercambiado, la privaba ademés de
sus clientes exterlores para €l dia en que consiguierarecuperarse (colonias, Europa
danubiana) y sometia a unas condiciones draconianas todos los tratados de comercio
gue pudiera establecer con todas las demas naciones, Alemania, amputada en
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102.000 kilébmetros cuadrados, sufrio, en 1923, una quiebra anterior alacrisis
mundial de 1929 (hundimiento de Wall Street), alacud, por el hecho mismo del
Tratado de Versalles, debia ser més sensible que cualquier otra nacion, y que en
19321 corria el peligro de convertirse en definitiva.

Aqud afio 1932 fue, para Alemania, un afio terrible: el 31 dejulio, las estadisticas
oficiales sefialaban 5.392.24S parados, es decir, dd 12 al 15% de su poblacion activa,
cuando, tal como nos recuerda € actua ejemplo de los Estados Unidos a principio de
cadainvierno, el maximo soportable en las estructuras tradicionales de la economia
mundial es el 5%. A comienzos del invierno de 1932-1933 se habia sobrepasado la
cifradelos6 millonesy no, se veiad final de aguella progresiéon. Creo que naes
necesario subrayar la estabilidad politica consiguiente a aquella inestabilidad
econémica: desde la primavera de 1932 no habia ya mayoria parlamentaria, y las dos
elecciones legislativas alas cuales se procedio, después de haber disuelto dos veces el
Parlamento, con tres meses, de intervalo, con la esperanza de encontrar una mayoria,
no sblo resultaron indtiles, sino que incluso empeoraron la situacion politica.

Hoy dia hay quien sostiene -- y entre ellos los comunistas y socialistas, que reniegan
asi de sus predecesores de 1919 -- que Alemania podia adaptarse fécilmente alas
cldusulas econdmicas y financieras del Tratado de Versales, que no quiso adaptarse a
ellas, y que cred deliberadamente aquella situacion para demostrar que no podia
hacerlo. El autor de este estudio ha demostrado hasta la saciedad que, por famosos y
autorizados que pudieran ser
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los que mantienen esatesis, en este caso dan pruebas de una supina ignorancia; por

87



tanto, se limitard a remitir a socialistas y comunistas de hoy a sus predecesores de
1919, cuyo razonamiento en la materia era impecable y continda siéndolo.

Lo cierto esque, en un clima de maestar socia llegado a su paroxismo y cuya clave
estaba en manos del partido nacional-socialista, el canciller del Reich, von Schleicher,
gue habia sucedido avon Papen, el cual, a su vez, habia sucedido a Brunning -- jtodo
ello en el espacio de ocho meses con dos elecciones legidativas de por medio! --, d
encontrarse sin mayoria de gobierno en el Reichstag presentd ladimision, € 28 de
enero de 1933. Dos dias después, el 30 de enero, el anciano mariscal Hindenburg, que
presidia los destinos del Estado, nombré como sucesor de Schieicher a Adolfo Hitler.

No esquelo hiciera de buena gana: hasta entonces solo habia hablado de Hitler con
desprecio, refiriéndose aél como a «ese cabo de Bohemia». Pero, |as circunstancias
mandaban. Al decir que no habia mayoria de gobierno nos referimos, desde luego, a
una mayoria de centro, excluyen do a nacionalsocialistas y comunistas, ya que los
votos sumados de esos dos extremismos la obtenia numéricamente en todas las
consultas electorales. Pero, aritméticamente, dos bloques contaban con lamayoria
necesaria, cada uno de ellos apoyado en un da: uno de izquierda, que hubiera
englobado a comunistas sociademdcratas y centro catolico, alos cuales se habrian
unido los escasos supervivientes del partido demdcrata; y otro de derecha, que hubiera
aliado a centro catélico con los nacional socialistas. Los comunistas, que votaban
Sisteméti-
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camente contra todos los gobiernos, sin hacer distinciones entre ellos -- procedimiento
gue, entre paréntesis, habia empujado atodas las mayorias parlamentarias hacia la
derecha desde 1919 --, hacian imposible el primero de aquellos bloques, y ésafuela
causa que decidio a centro catdlico, cuando se convencio de que no existia ninguna
posibilidad de obtener € apoyo de los comunistas contra Hitler en el Parlamento, a
buscar un arreglo con Hitler. El artifice de aquel arreglo fue Monsefior Kaas, jefe del
centro catélico. El episcopado alemén, en peso, se mostro hostil. Pero, después de las
elecciones del 6 de noviembre de 1932, y ala vista de unos resultados que no habian
cambiado gpenas nada en lo que respecta a las fuerzas entre los grupos
parlamentarios, Monsefior Kaas pronuncio un discurso cuyo tema, en substancia, era
gue habia que poner fin al malestar social, que sblo habia un medio de conseguirlo,
gue presentarse ante el cuerpo electoral cadatres o cuatro meses no hacia mas que
mantener la agitacion en el pais, sn modificar paranadala situacion parlamentaria, y
gue, dado gque no existia ninguna posibilidad de establecer un compromiso con los
comunistas, solo quedaba un camino: tratar de establecerlo con Hitler. Y se dedico a
aquellatarea. Hitler, convencido de que unavez nombrado canciller del Reich nada
podriaimpedirle obtener constitucionalmente los plenos poderes, se mostro favorable
al acuerdo, acondiciéon de que € cargo de canciller fuese parad.

El gobierno que el nuevo canciller constituy6 el 30 de enero de 1933 solo incluia,
aparte del propio Hitler, ados nacional-socialigas: Frick, ministro del Interior, y
Goering, ministro de Estado. Los otros cargos, en nimero
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ocho, fueron atribuidos a miembros del partido nacional aleman y de otros pequefios
grupos politicos de derecha (von Papen fue nombrado vicecanciller). Y aquella
composicion aparecio como la prueba de que Hitler teniala intencion de gobernar
constitucionalmente.
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El verdadero gobierno nacional-socialista solo fue constituido después de las
elecciones que tuvieron lugar el 5 de marzo de 1933, yaque, en la primera reunion del
Gabinete que habiaformado €l 30 de enero, Hitler obtuvo de él |a decisién de disolver
unavez mas el Reichgtag, lo cual fue su primer acto de gobierno.

Aquéllas elecciones del 5 de marzo de 1933 adquirieron un giro especial y merecen
gue nos detengamos un instante en ellas. En primer lugar, se desarrollaron bgjo el
control del partido nacional-socialista en el poder, lo cual es un argumento de peso.
En segundo lugar, Monsefior Kaas, jefe del centro catdlico, estaba convencido de que
Hitler gobernaria constitucionalmente; el propio Hitler se lo habia prometido
personalmente, y, en un gran discurso electora que pronuncié en Coloniael 2 de
marzo, bajo la presidencia del que debia convertirse en canciller Adenauer, en aquella
época alcade de Colonia, Monsefior Kaas expuso detalladamente sus puntos de vista -
- con los que Adenauer estaba de acuerdo--, afirmando que, para salvar a Alemania,
no habia mas solucion que aquélla, ya que los comunistas... Finalmente, €l
vicecanciller von Papen fonnaba equipo con Hitler ante € cuerpo electoral. Resultado:
Hitler obtuvo 17.265.800 votos, es decir, €l 43,7%, y 288 diputados, y von Papen, 52
diputados, con d 8% de los votos. El nuevo Reichstag estaba formado por 648
diputados: una mayoria aplastante. A partir de
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entonces, el camino quedaba expedito ante Hitler: los plenos poderes le fueron
répidamente concedidos en forma constitucional, y supo utilizarlos paraunir como
unapifiaal pueblo aleman, €l cual, por una mayoria muy proximaalaunanimidad, le
ratificé su confianza varias veces.

Se ha dicho quetodo €l arte de Hitler consistio en convencer a pueblo aeméan de que
el Tratado de Versalles era la causa de todos sus males. Pero, enlo quetoca a ese
punto, todos los partidos demanes, de la extrema izquierda ala extrema derecha,
usaban el mismo lengugje. Entonces, ¢por qué Hitler y no los social-demdcratas, €
centro catélico o los comunistas? La respuesta es sencilla: Hitler fue lo bastant habil
como para hacer admitir al pueblo aleman que la hostilidad de los socid-demdécratas y
del centro catdlico al Tratado de Versalles era una actitud de caraalagaleria, yaque
los primeros o habian firmado y, asociados en el poder durante més de una docena de
anos, losdos grupos no habian realizado, a parecer, grandes esfuerzos para obtener su
revision, de acuerdo con € articulo 19 del Pacto de la Sociedad de Naciones, que la
preveia. Hitler afiadiaque, s aquella hostilidad no erareal, se debiaal hecho de que
los dos partidos estaban mediatizados por €l judaismo, al cualidentificaba con el gran
capitalismo internacional, tnico beneficiario de aguel Tratado. En cuanto alos
comunistas, no eran més que los agentes de una empresa inspirada también por los
judios -- ¢acaso Marx no erajudio? --, que solo aspiraba a gercer unainfluencia mas
absoluta alin sobre Alemania, por medio de una agitacion social cuyo objetivo no era
otro que el de desorga-
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nizar su vida economicay politica. Una Alemania victima de los judeo-marxistas,
cuya capital eraMoscl. Representado através de Stalin, para Hitler fue un juego de
nifios presentar al bolchevismo como un verdadiro espantajo: un espantagjo con
afiladas garras que devorariairremediablemente a Alemania, si ésta no conseguia
levantar todas las hipotecas que el Tratado de Versalles hacia pesar sobre ella.
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Expuesto en un tono de voz alavez firmey decidido, con un lengugje claro,
esmaltado de fénnulas impresionantes y que «al canzaba a menudo las cumbres de la
elocuencia», tal como reconoce el propio William L. Shirer (1), todo aquello
convencio al pueblo aleman de que Hitler era el inico hombre capaz de sacarli del
callejon en que le manteniael Tratado de Versalles. De todos modos, en doce afios,
los otros no le habian 3acado de é. ¢Sobre el fondo del asunto? Es evidente que, a
igual que todas las doctrinas forjadas en el fuego de laaccion -- y el bolchevismo no
escapa a estaregla -- el nacional-socialismo era una doctrina inhumana. Sin embargo,
algun dia habra que reconocer que, a menos en un puato, es indiszutible que tenia
razon: en lo que respecta al Tratado de Versales, causaindudable de todoslos rrales
gue sufria el pueblo aemén. Y como ese punto eraa tema central de todala
propaganda politica de Hitler, le prest6 toda su fuerza. Hasta @ extremo de que, desde
1924 (elecciones legidativas del 7 de diciembre) a 1932 (elecciones legislativas del 6
de noviembre), el partido nacional-socia-
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lista paso del 3% a 33,1% de los votos (en las del 31 de julio de 1932 Ilegd a obtener
el 37,3%).

En materia de propaganda, ya he dicho en otra parte (2) como la finanza internacional
y ho Unicamente alem ana eligio, especialmente a partir de 1928, el subvencionar a
Hitler y aportar a sus argumentos econoémicos y politicos la ayuda de sus argumentos
contantes y sonantes, con preferencia a todos los partidos alemanes que abogaban por
larevision del Tratado de Versalles através de caminos y medios méas moderados.

No insistiré en e tema: con ese telén de fondo, de |6 que aqui se trata es del papel del
factor religioso en la ascension de Hitler al poder.

I1. Los mdviles de |os protestantes

En mi opinién, nada puede poner mejor en evidencia el papel de aquel factor que una
ojeada a las cuatro Ultimas elecciones que acabaron con la Republica de Weimar: la
del presidente del Reich, los dia14 de marzo y 10 de abril de 1932, y lastres
elecciones legislativas que tuvieron lugar después de tres disoluciones del Reichstag,
losdias 31 dejulio y 6 de noviembre de 1932, y € 5 de marzo de 1933.

La experiencia ha acabado por hacenne prudente, de modo que empezaré citando
algunos textos de un hombre
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que, a igua que lamayoria de |as celebridades del antinazismo actual, por no haber
luchado nunca contra Hitler y haberse limitado a sefialar los puntos entre é y
nosotros, tiene sobre mi la ventaja de no resultar sospechoso: M. William L. Shirer, a
cual he recurrido yados o tres veces. Como periodista americano, M. William L.
Shirer ha seguido paso apaso a nacional-socialismo desde sus origenes hasta su
caida. Y ademés es protestante, y atitulo deta su opinion es digna de interés:
Unicamente atitulo detal, porque en € terreno de la historia... Bien, he aqui lo que
dice, por haberla observado de cerca, de la eleccion presidencial de losdias 14 de
marzo,y 10 de abril de 1932:
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«Todas las normas tradicionales de clases y de partidos quedaron subvertidas en e
ardor de labatalla electora. Hindenburg, protestante, prusiano, conservador y
monarquico, tuvo el apoyo de los sociadigtas, de los sindicatos, de los catdlicos del
partido del Centro de Brunning y de los restos de |os partidos burgueses, liberales y
democréticos. Hitler, catdlico, austriaco, ex vagabundo, nacional--socialista, jefe de
las masas de la pequefia burguesia, se aprovechd, ademéas del de sus partidarios, del
apoyo de los grandes burgueses del Norte (3), de los Junkers terratenientes y
conservasores y de un gran nimero de monarquicos, incluido, en el Gltimo momento,
el propio ex Kronprinz» (4).

Y maés addante:

«A excepcion delos catdlicos, laclase mediay ladta
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burguesia habian votado evidentemente en nazi» (5). Hemos leido bien: «A excepcion
delos catdlicos... »

Mas adelante alin, pero esta vez a proposito de las elecciones para el Reichstag:

«Durante aquellas elecciones para el Reiclistag (se tratade las tres), no podiadejar de
observarse que €l clero protestante -- Nieméller era un gjemplo que sobrepasaba la
medida - gooyaba abiertamente a los nacionalistas e incluso alos enemigos nazisde la
Republica. Al igua que Niemoller, la mayoria de los protestantes saludaron con jubilo
el advenimiento de Hitler ala Cancilleriaen 1933» (6).

En aguela época, todos |os corresponsales de todos |os periddicos del mundo
difundieron la mismainformacién, a menudo en términos mucho més concretos, por
todas las capitales. Este hecho ha sido'recordado con frecuencia -- por una prensa que
no cuenta con demasiados lectores, es cierto --, sin que nunca haya sido objeto de
ningln mentis. Los interesados y sus amigos se han hecho & sordo, sencillamente: €l
manto de Noé. Por |o tanto, puede darse por establecido: el clero protestante aleman
estuvo a lado de Hifler en sus campafias electorales.

¢Cuadl fue la actitud del clero catdlico? Antes de cada unade aguellas elecciones la
Conferencia del episcopado catdlico se reunio en Fulda para unatomade posicion
politica, y cada vez termind con una declaracion colectiva hecha publica que
condenaba a nacional-sociaismo, en
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términos virulentos, como a «un retorno al paganismo, y a sus miembros como a
«renegados de la Iglesia alos cuales hay que negar los sacramentos», recomendaba no
votar por sus candidatos y prohibia «alos catélicos ser miembros de sus
organizaciones juveniles o de otra clase». En abril de 1932, en la segunda vueltade la
eleccion presidencial, los obispos catdlicos demanes recomendaron incluso votar por
el protestante Hindenburg, en tanto que, como se ha visto, el clero protestante hacia
votar por Hitler...

No entraremos en el detalle de los textos que atestiguan aquella tomade posicion.
Bastara citar un hecho gque los resume todos, y que tuvo una gran resonancia en la
prensa no-catolica: hasta el Ultimo momento, en las horas cruciales de marzo de 1933,
incluso después delavictoria del nacional-socialismo en las elecciones legislativas
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del 5de aguel mes, apropdésito de las cuales la Conferencia de Fuldadel 22 de febr
ero habia recomendado votar, como en las anteriores, contra sus candidatos, el
episcopado catdlico le fue siempre violentamente hostil.

La sesion de aperturadel nuevo Reiclistag elegido e 5 de marzo tuvo lugar €l 21 del
mismo mes. En Postdam, de acuerdo con €l ritua y, también de acuerdo'con d ritua,
fue precedida por dos ceremonias religiosas, unaen laiglesia de San Nicolés, paralos
protestantes, otra en laiglesia de San Pedro, para los catélicos. En la primera, lamisa
fue oficiada por el obispo protestante de Berlin, €l Dr. Dibelius, quien pronuncié un
sermoén con el cua acogiala victoria de Hitler sobre e significativo temade sus
disposiciones de animo: «Si Dios esta con

[184]

nosotros, ¢quién estara contra Nosotros?». En la segunda, € obispo catdlico de Berlin,
Monsefior Christian Sclireiber, que debia oficiar la misa, se declar6é enfermo -- una
enfermedad diplomética, comentd la prensa nacional-socialista --, y afin de evitar un
estallido delegd auno de sus vicarios para que le reemplazara.

Contrariamente a la costumbre que exigia que el canciller dd Reich asistieraalas dos
ceremonias, y que exigiatanto més su presencia en la segunda, ya que era catdlico,
Hitler no asistio a€lla. Al diasiguiente, 22 de marzo, la Koelnische Volkszeitung,
subrayando el hecho, justificaba la ausencia de Hitler y de su ministro de Propaganda
(Goebbels), diciendo que se debiaa «una declaracion de los obispos catélicos de
Alemaniaen lacual los jefes y los miembrosdel N.S.D.A.P. (partido nazi) eran
caificados de renegados de la lglesiaalos cual es habia que negar los sacramentos.
(Declaracion de la Conferencia de Fulda aque nos hemos referido anteriormente.)

«Durante la ceremonia, €l canciller y el ministro de Propaganda, Dr. Goebbels,
impresionados por la declaracion, visitaron las tumbas de sus compafieros muertos y
enterrados en el cementerio municipal de Berlin», afladia € periddico.

Lo que demuestra que aquella condena del nacionalsocialismo no fue obradel
episcopado catdlico aleméan actuando por su propiainiciativa, sin tener en cuentala
opinion del Vaticano (donde el Cardenal Pacelli, futuro Pio XII, era secretario de
Estado), es &l hecho de que lalglesia catdlica reacciond del mismo modo en todas
partes. Y a es sabida la actitud de los catdlicos franceses. En
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Austriase leyo en todas las iglesias una carta pastora de monsefior Johannes
Sfoellner, obispo de Linz, con fecha del 23 de enero de 1933, carta que fue
reproducida casi integramente por todos los periédicos austriacos y por todos los
periddicos catdlicos alemanes. No vamos a reproducirla aqui: nos limitaremos a
copiar d parrafo con que el Die schoenere Zukunft de Munich la presentaba a sus
lectores el 7 de febrero de 1933:

«Como es sabido, los obispos catolicos de Alemania se han pronunciado ya en
diversas ocasiones contra e nacional-socialismo. Ahora, el Dr. Sfoellner -- el primero
entre 10s obispos austriacos -- acaba de publicar una carta pastoral en la cua condena
a nacional-socialismo como hostil alalglesia. Y, como en lacatélicaAustria, los
nacional-socialistas se hacen pasar, sea en sus reuniones, sea en su prensa, por
verdaderos catdlicos, la actitud del obispo de Linz prestaun servicio de suma
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importancia a desenmascarar su doble juego. Por ese motivo reproducimos a
continuacion el texto de su carta pastoral.»

En agudla condena del nacional-socialismo por toda la Iglesia, no se han puesto en
duda los sentimientos de Pio X1, entonces Papa, sino unicamente los de su secretario
de Egtado, d Cardenal Pacelli, y Unicamente después de la guerra. Eso solo ha sido
posible porque el Cardenal Pacelli se preocup6 muy poco de hacerse publicidad a si
mismo Yy de poner derelieve su papel persona: como hombre bien educado, sabia que
la personalidad a destacar eralade Pio XI. Afortunadamente, otros se han encargado
de hacerlo por él. A raiz de un incidente que tuvo lugar en 1935 entre el Estado
aleman y € episcopado (se trataba de un asunto detransferencia de divisas), unos
[186]

emigrados alemanes catélicos refugiados en Suizay que publicaban en LucernaDie
deutschen Briefe, escribian en el nimero del 26 de agosto de aquella publicacion:

«...El Papa, d Cardenal Pacelli y una parte ddl episcopado aeman querian que la
Conferencia de Fulda (que se habia reunido del 19 al 23 paratomar posicion acercade
aquel asunto) pusiera de nuevo en vigor la prohibicion paralos catélicos de ser
miembrosdel N.S.D.A.P. y delas. organizaciones juveniles o de otra clase del
partido.»

Eralarupturadel Concordato firmado el afio anterior entre & Tercer Reich y la Santa
Sede. Fue evitada, no por una concesion del Papa, del Cardenal Pacelli o del
epiicopado, sino por una concesion del Tercer Reich en @ curso de una entrevista
entre el Dr. Kerrl, ministro de los Cultos, y €l Cardenal Bertram, presidente de la
Conferencia, celebradaen Fulda el mismo 19 de agosto. El ministro prometi6 «llamar
al orden alos extremistas anticristianos del partido» (7), y Hitler confirmé
telegraficamente aquella promesa. A pesar de todo, la Conferencia publicé una carta
colectiva de los obispos que fue leida en todas las | glesias catdlicas de Alemaria el 1
de septiembre de 1935 y que, € 19 del mismo mes, publico integramente el semanario
parisiense Sept (jde Francois Mauriac!) con el comentario: «Declaraciones claras
concretas... se ha decidido unanimemente combatir neo-paganismo (al nacional-
socialismo) y organizar una defensa activa contra él». De acuerdo con Pio X1 y
Cardenal Pacelli, los cuaes, como se havisto, habian intervenido. Todo eso
demuestra que en agquella época no
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se le habia ocurrido a nadie laidea de que el que habia de convertirse en Pio XII no
fuera profundamente hostil al nacional-socialismo. Los articulos del Populaire
(socialista) y L'Humanité (comunista), que saludaron su eleccion y que se encontraran
en uno de los Apéndices de este libro, demuestran, por su parte, que en 1939 la
situacion no habia cambiado. Finalmente, 10s otros extractos de prensa que se
incluyen en otro Apéndice demuestran que la situacion continuaba siendo la misma
mucho después de haber terminado la guerra

Para concluir con el papel desempefiado por el factor religioso en la ascension de
Hitler a poder, digamos que los protestantes a emanes, que reprochan una actitud
«pro-nazi» en Pio XII, fueron un factor del éxito de Hitler, contrad cual se
estrellaron lalglesia catdlica, Pio X1, € Cardena Pacelli y el episcopado aleman. S
setiene en cuenta que, en la Alemania de 1932-1933, |os protestantes representaban
una proporcion muy cercana a los dos tercios de la poblacion, y los catdlicos
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Unicamente una proporcién muy cercana a un tercio, puede decirse que, de hecho, le
reprochan alalglesia catolicay al Cardenal Pacelli, secretario de Estado dd Vaticano
y posteriormente Pio XI1, € no haber conseguido cambiar de signo una situacion que
ellos mismos habian creado.

Pero, veamos la continuacion.

En agudla sesion de gpertura solemne del nuevo Reichstag, € 21 de marzo de 1933,
la declaracion de politica genera de Hitler fue gprobada por 445 votos contra 94.
Habia 535 diputados presentes: €l resto, hasta 648,
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especialmente el grupo comunista completo y una docena de social demdcratas habian
sido detenidos y colocados en laimposibilidad de tomar parte en la votacion.
Monsefior Kaas, portavoz del Centro Catdlico, habia tomado la palabrapara
recomendar calurosamente la aprobacion de la dedaracion, y su grupo parlamentario
le siguié de un modo unanime. Pero Monsefior Kaas no representaba la opinién del
episcopado catdlicc) deman; se sabe que €l 19 de febrero de 1933, unos dias antes de
gue Monsefior Kaas pronunciara, € 2 de marzo siguiente y bajo la gprobadora
presidenciadel Dr. Konrad Adenauer, en aquella época alcalde de la ciudad, su
discurso recomendando un entendimiento con Hitler, saliendo fiador de sus
intenciones, la Conferencia de Fulda habiarenovado el anatema del Episcopado
contra & nacional-socialismo. Por otra parte, € 2 de abril sguiente, Monsefior Kaas
presento, su dimision del cargo de presidente del grupo parlamentario del Centro
Catolico y, el 9, con el pretexto de servir de intermediario entre el Tercer Reich y la
Santa Sede en |as negociaciones previas del Concordato, acompafié. avon Papeny a
Goering a Roma, donde desaparecio como s se o hubiese tragado latierra: nunca
mas volvio aveérsele en Alemania, y la opinion més corrientemente admitida es la de
gue, descontenta de su actitud favorable a Hitler desde noviembre de 1932, la Santa
Sede |e habia obligado aretirarse de la escena politica. EI hecho tiene suma
importancia, ya que Monsefior Kaas ha sido frecuentemente como prueba de las
smpatias de lalglesia catdlica hacia Hitler. Desde luego, pueden citarse casos de
obispos catdlicos acusados justamente de patizar con € nacional-socialismo:
Monsefior Groeber,
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por ejemplo, obispo de Friburgo, 0 Monsefior Berning, obispo de Osnabriick. Pero
esos casos se dieron después de la ascension de Hitler a poder, y constituyen
excepciones de lareglagenera. En tanto que, del lado prmestante, antes del triunfo
de Hitler y mucho tiempo después, |as excepciones entre |os obispos son los casos de
hostilidad a Hitler, como no tardaremos en ver.

Volviendo d Reiclistag, la sesion de apertura solemne del 21 de marzo, en lacual se
aprobo la declaracion de politica general por 441 votos contra 94 (los delos
socialdemdcratas, secundando la actitud de su jefe), fue seguida por otra, celebradael
23demarzo y en el curso de lacual, por lamismamayoria, Hitler obtuvo los plenos
poderes por cuatro afios en formade una ley llamada «L ey para aliviar la angustia del
pueblo y del Reich» (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich). Al presentar
aquellaley, Hitler declaro:

«El gobierno sélo hard uso de esos poderes en la medida en que son esenciales para
adoptar decisiones de una necesidad vital. Ni la existencia del Reiclistag ni ladel
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Reiclisrat estdn amenazadas. La posicion y los derechos del presidente (del Reich)
permanecen inmutables... no cambiara la exisenciaindividual de los Estados de la
federacion. Los derechos de las I glesias no se veran disminuidos y sus relaciones con
el Estado no se modificaran. El nimero de casos en que una necesidad interna exige
tener que recurrir aunaley semejante es muy limitado» (8).

Durante aguel discurso anuncio6 también «su esperan-
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za de llegar aunos acuerdos entre las Iglesias y €l Estado», y de un modo especial «de
mejorar nuestras buenas relaciones con la Santa Sede», aludiendo claramente a su
deseo de establecer un Concordato con ela

La Conferencia de Fulda del episcopado catdlico deman, reunida €.29 de marzo de
1933, declaro:

«Hay gue reconocer gque €l representante supremo del gobierno del Reich'y al mismo
tiempo jefe autoritario del movimiento naciona-socialista, ha hecho unas
declaraciones solemnes que afirman lainviolabilidad de la doctrinay de lafe
catdlicas y de las misiones, y de los derechos inmutables de la Iglesia, declaraciones
en las cuales asegura de un modo explicito que los tratados de Estado concluidos entre
ciertos paises alemanes y la Santa Sede permanecen en vigor» (9).

Comentando este texto, Monsefior Preysing, arzobispo de Munich, afiadié € 30 de
marzo: «Las declaraciones que el canciller del Reich hizo el 23 de marzo ante el
Reichstag aleman, autorizan alos obispos a suspender, en los momentos actuales, la
oposicion que han manifestado hasta ahora» (10). Se trata, desde luego, de la
oposicion a gobierno, no de la oposicién ala doctrina nacional-socialista. Obsérvese,
ademés, la précaucion: en los momentos actuales, lo cual no significa
definitivamente.

Todos los obispos del Reich repitieron a sus fieles la declaracion de Fuldaen lo!
mismos términos, y el Osservatore Romano (11), y en consecuencia la Santa Sede,
dio su aprobacion.

[191]

Latreguaentrelalglesiay el Tercer Reich no duré mucho: el tiempo de firmar un
Concordato. Apenas firmado, se reanud6 la lucha con motivo de las multiples
violaciones de que fue objeto por parte de las autoridades del Tercer Reich: de ahi las
notas de protestadel cardena Pacelli, la enciclica Mit brennender Sorge, las
reiteradas condenas del nacional-socialismo por e Cardenal Pacelli convertido en Pio
XIl, etc. No ingstiremos en €l tema

Durante ese periodo, ¢cOmo se comportaba la jerarquia protestante con respecto a
Hitler y al nacional-socialismo?

S6lo aprincipios de 1934 empezaron a cuartearse las relaciones entre el Tercer Reich
y lalglesia protestante, y aun entonces unicamente entre e Tercer Reichy una
pequefia minoria de pastores. Ladiferencia sobrevino a proposito de la constitucion
de lalglesia protestante en Iglesiadel Tercer Reich, proyecto que Hitler acariciaba
paralelamente a su proyecto de Concordato con la Santa Sede.
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Al principio, aquel proyecto tuvo la adhesién de toda la jerarquia protestante en su
conjunto. Al menos, entre los 17.000 pastores no se alzé ninguna voz paraprotestar.
En cambio, nos dice William L. Shirer, 3000 de ellos, acaudillados por un tal Ludwig
Mueller, capellan militar del distrito de la Prusia oriental, amigo del Fuhrer y nazi
convencido, eran militantes activos del N.S.D.A.P., «sostenian en €l seno de lalglesia
protestante las doctrinas raciales nazis y el principio de la supremacia demana, y
guerian verlos aplicar auna lglesiadel Reich, que
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reuniria a todos los protestantes» (12). Los estatutos de aquella «Iglesia del Reich»
fueron elaborados por los representantes de las diversas | glesias protestantes de
Alemania-- jlas habia de 28 clases! --, siendo reconocida oficialmente por €
Reichstag el 14 dejulio. No hay que olvidar que € primer reproche que se hace a Pio
XII, entonces Cardenal Pacelli y secretario de Estado del Vaticano, es el de haber
entrado en contacto con las autoridades del Tercer Reich con vistas alafirmadeun
Concordato, a pesar de todas las fechorias del nazismo: los protestantes que le han
formulado ese reproche estaban también en contacto con ellas. Y |o mismo puede
decirse de las democracias inglesa y francesa, que en aguella época preparaban e
famoso Pacto de los Cuatro. Al parecer, laldgica de todos esos individuos establece
gue durante el verano de 1933 todo e mundo tenia el derecho moral de negociar con
el Tercer Reich... menos la Santa Sede.

No habiendo surgido ninguna objecion de principio en los medios protestantes, fue
abordada |a etapa siguiente: el nombramiento del Papade lanueva lglesia. Se
procedié ad aprincipios de septiembre, en el sinodo de Wittenberg. El candidato de
los delegados de aguel sinodo era €l pastor Friedrich von Bodelschwingh, y el del
Fuhrer, tal como lo manifesté publicamente por radio la vispera de la eleccion, su
amigo Lugwig Mueller. El pastor Friedrich von Bodelschwingh retird su candidatura
y Ludwig Mueller fue elegido por unanimidad. Ni el Fuhrer ni nadie habia pensado en
el reverendo Dr. Martin Niemdl-
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ler. Mdas lenguas afirmaron que € Dr. Niemdller quedd profundamente dolido por
aquel olvido pero, s bien es cierto que de alli emana su oposicion a Hitler, hay que
reconocer que no la manifesté inmediatamente. Habia contribuido a crear una
asociacion de pastores, Der Pfarrernotbund (Unidn de los pastores contra la
necesidad), de la cual erapresidente, y a fin de que nadie pudiera desconfiar de sus
intenciones, inmediatamente después del nombramiento del Dr. Ludwig Mueller
como jefe de lalglesiade Reich dirigié hnacircular atodos |los pastores que decia:
«L.os miembros de la Union de los pastores contra la necesidad se alinean
incondicionalmente al lado del Fuhrer Adolfo Hitler».

El 14 de octubre siguiente, Alemania abandona la Sociedad de Naciones dando un
portazo. El presidente Niemuller, en nombre de la Unién de los pastores contra la
necesidad, telegrafia a Hitler:

«En esta hora decisiva para el pueblo y la patria alemana, saludamos a nuestro Fuhrer
y le reiteramos nuestro apoyo fiel y nuestros profundos pensamientos.»

Su actividad en nombre de aquella organizacion le lleva ala cabeza de una de las 28

sectas protestantes alemanas, la Iglesia confesante, la cual tratade cristaizar una
oposicion alalglesia del Reich recientemente creada.
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Pero aquella oposicion dirige sustiros contrala lglesiadel Reich mas que contra
Hitler y *€l nacional-socialismo, ya que, habiendo conseguido Hitler poner alas dos
partes en presencia, € 25 de enero de 1934, con vistas a un acuerdo, Niemoller
declaraante el Fuhrer:

«No necesitamos aseguraros hasta qué punto os estamos agradecidos por haber
arrancado a pueblo aeman.
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de ladesintegracion interior y exterior y por haber liberado sus fuerzas através de una
nueva expansion.»

No pasanada, y las disensiones entre la I glesia confesante y |as otras sectas
protestantes quedan como estaban. En realidad, aguellas disensiones en €l seno de la
jerarquia solo traducen, nos dice William L. Shirer, por parte de las Iglesias
protestantes «laresistencia a la nazificacion de una minoria de pastores y de una
minoria todavia més débil de fieles» (13).

En julio de 1935, Hitler trata una vez mas de eiminar todas aquellas disensiones que,
sin que lleguen ainquietarle, le molestan. Encarga pues a su ministro de los Cultos, €
Dr. Kerrl, que provoque una nuevareunion. De ella surge un Consgjo de la Iglesia,
presidido por el doctor Zoellner, un venerable pastor a que todas las facciones
protestantes estiman y respetan. El Dr. Martin Niemdller, sin degjar de sostener que su
Iglesia protestante es la Gnica I glesia protestante verdadera, acepta colaborar con €
Consgjo.

En mayo de 1936 dirige una nota cortés a Hitler para protestar contra las tendencias
anticristianas del régimen y pedirle gue se pongatérmino alainjerenciadel Estado en
los asuntos eclesiasticos. Hitler no se latoma en cuenta.

El 27 de junio de 1937 se coloca publicamente en la oposicion con un sermon
pronunciado en laiglesia de Berlin-Dalhem, basado en el tema de su nota de mayo de
1936. Aquel sermon contenia un parrafo que erauna desafio: «NO pensamos en
utilizar nuestros propios po-
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deres para escapar al brazo de laautoridad mas delo que lo hicieron |os apdstoles de
antafo. Ni estamos dispuestos a guardar silencio por orden del hombre cuanda Dios
ordena hablar. Yaque, hoy y siempre, debemos obedecer a Dios antes que al hombre»
(14).

El 1 dejulio fue detenido, encarcelado, y el 2 de marzo de 1938 compareci6 ante un
tribunal especial (Sondergericht) que le condend asiete meses de carcel y dos mil
marcos de multa. La detencion preventiva cubriala pena de prision: asu salidade la
sala donde se habia celebrado € juicio, fue recogido por la Gestapo y enviado aun
campo de concentracion (a Sachsenhausen durante unos meses, luego a Dachau)
como «prisionero persona del Fihrer», lo cual representaba una especie de
proteccion. Salié de aquel campo liberado por las tropas americanas.

Lo menos que puede decirse es que, viniendo de un hombre que se habia adherido a

nacional-socialismo en 1924, que lo habia gpoyado en todas las circunstancias, y de
un modo especial en sus campafias electorales, autor de un libro que erauna apologia
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del nacional-socialismo (15) y terminaba con una nota expresando su satisfaccion por
el hecho de que la revolucién nacional-socialista hubiera finalmente triunfado,
provocando aquel renacimiento nacional, aguellatoma de posicién llegaba un poco
tarde. Si estuviéramos seguros de que aguel sdto ala
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oposicion no era sospechoso, diriamos de buena gana: «Més vale tarde que nunca.
Pero, ¢qué pensar de aquella carta que en septiembre de 1939, una vez estalladala
guerra (y tras un internamiento que se prolongaba desde julio de 1937), escribié asu
amigo € gran dmirante Raeder?:

«Dado que espero inutilmente desde hace mucho tiempo mi orden de incorporacion a
servicio, me presento expresamente como voluntario. Tengo 47 afos, estoy
perfectamente sano de cuerpo y de mente, y 0s ruego querais destinarme a un puesto
cualquieraen los servicios de guerra» (16).

Voluntario en los gjércitos del nacional-socialismo, con pleno conocimiento de causa
de los objetivos que perseguia: he agui un hecho que arroja unaluz especial sobrela
naturaleza y la sinceridad de su «oposicion a régimen.

Tal es, en Alemania, uno de los hombres mas eminentes, el cual, después de haber
inducido durante afios enteros a los hombres sobre los cudes g erciaalguna influencia
aque se unieran al nacional-socialismo, y que no participd en la aventura nazi porque
Hitler no le admiti6 en sus gércitos, pidio a continuacion que se depurara sin piedad a
los que habian seguido su consejo. Y d cual figura entre los acusadores de mas peso
de Pio XI1 y los partidarios mas ardientes de M. Rolf Hochhuth, quien por otra parte
es unade susoveas.

Ladetencion del pastor Niemller decapit6 ala lglesia confesante: apenas se 0yo
hablar més de élla. En € otro clan protestante, € 12 de febrero de 1937, el doctor
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Zo€Iner habia presentado ladimision de su cargo de presidente del Consegjo dela
Iglesia, porque lapoliciadel Tercer Reich le habiaimpedido trasladarse a L libeck,
donde habian sido detenidos nueve pastores protestantes, para efectuar una encuesta.
A finales de afio, el doctor Marahrens, obispo de Hannover, que le habia sucedido en
el cargo, declaré publicamente: «El concepto nacional-socialistadelavidaesla
ensefianza nacional y politica que determina y caracteriza el comportamiento del
pueblo aleman. Por eso resulta indispensable que las cristianos alemanes se adapten
también ad ...». Enlaprimaverade 1938, lleg6 a extremo de ordenar atodos los
pastores de su didcesis que prestaran juramento de fidelidad al Flhrer. «En poco
tiempo -- nosdice William L. Shirer -- lainmensa mayoria de |os eclesiasticos
protestantes prestaron agud juramento» (17). Y 1o mismo ocurrio en toda Alemania
No cabe dudade que muchos pastores se resistieron ala nazificacion de lalglesia
protestante alemana: centenares y centenares de ellos fueron detenidos y enviados a
campos de concentracion. Pero también fueron detenidos y enviados a campos de
concentracion centenares y centenares de sacerdotes catolicos. Lo que importa sefialar
es que losresistentes protestantes iban contra la linea general de su Iglesia, en tanto
gue los resistentes catdlicos estaban en la linea genera de la suya. Se me disculpara el
haber recurrido con tanta frecuenciaa M. William. L. Shirer, pero se dael hecho de
gue, apesar de ser protestante, nadie ha sabido reflgjar mejor que é la conducta
general del conjunto de pro-
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testantes alemanes, pastores y ovejas reunidos, acosados entre los partidarios de una
Iglesia protestante transformada en Iglesiadel Reich, y los de su independencia
politica absoluta. «En medio -- escribe -- se encontraba la mayoria de los protestantes
gue parecian demasiado timoratos paraunirse a las filas de uno de los dos grupos
combatientes y que terminaron, en su mayoria, por aterrizar en los brazos de Hitler,
aceptando €l verleintervenir en los asuntos de la Iglesiay obedeciendo sus érdenes
sin protestar abiertamente» (18).

Ni de ninguna otra forma.

Esas afirmaciones no poseen un gran valor indicativo: hay que tener en cuenta el
temor que el régimen inspiraba al clero y ala masa de los protestantes alemanes. Pero
ese régimen, que inspiraba Los mismos temores a los catdlicos, no obtuvo de dlos
gue «la mayoria», con € clero ala cabeza, cayesen «en brazos de Hitler» y aceptasen
«verle intervenir en los asuntos de la Iglesia». Hay que convenir en que los catélicos
tenian una apreciable ventgja sobre los protestantes. un nuncio en Berliny un Papaen
Roma, €l primero inviolable y el segundo fuera del alcance de las represalias, que
podian protestar en nombre suyo y que no dejaban de hacerlo. Dicho esto, recordemos
gue fue un obispo catdlico, monsefior von Galen, de Munster, y no un obispo
protestante, el que se alz6 contra la eutanasia...

Era necesario recordar con detalle el comportamiento de la Iglesia protestante, de su
episcopado y de sus 17.000 pastores tomados en su conjunto. No |o hemos hecho
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con el corazon alegre: si lamisericordiaparatodos los pecades es laley dd Dios de
los cristianos, es también la de la conciencia de |os ateos, aunque por desgracia no sea
ladelos hombres en general. Si, olvidando laley de su propio Dios hasta el punto de
cargar la conciencia de un inocente con un pecado que no cometio y ella cometio,
aquellalglesia no se alzara hoy como acusadora, nos hubiéramos guardado mucho de
hacerlo. Y si o hemos hecho, no ha sido paraimitar aun Hochhuth y lanzar contra
ella un anatema cuaquiera, sino Unicamente pararecordar €l viejo proverbio del
ladrén que grita a ladrén. Por otra parte, descendiendo del terreno de los principios a
de los hechos, sabemos perfectamente que, bajo una dictadura a igual que enla
guerra, la conducta de los hombres pierde todo su sentido y escapa atodo juicio
valido. Lo he experimentado personalmente en el campo de concentracion (en los
mismos términes que Louise Michel) y en las operaciones de guerra. Ningun factor
racional interviene yaen ela, y con mucho méas motivo entre los hombres de Fe. Eso
eslo que, en €l caso de Pio XII, obliga al respeto, en el sentido de que la conducta de
aquel hombre de Fe, le fue dictada por principios racionales, los cuales, a contrario
de los delaFe, son sempre humanos.

Bajo Hitler, pues, volvamos la hoja. Pero, ¢y antes?

Antes, queda e hecho de que, en su conjunto, €l clero de lalglesia protestante e
incluso, en su seno, la pequefia minoria que mas tarde, mucho més tarde, pasb ala
oposicion, con € pastor Martin Niemdller como tipo més representativo, tomo partido
por Hitler y fue uno de los factores de su éxito cuando Alemania era una Republica
[200]
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y no se gierciaen ellaninguna presion. Mientras que el clero catolico, la Santa Sede,
Pio X1 y el Cardena Pacelli, futuro Pio XII...

Ese pecado le serd perdonado también a lalglesia protestante: en medio delaruinade
lostiempos... Y, de todos modos, las Escrituras dicen también: «Al que ha pecado
mucho, mucho le seré perdonado». En virtud de lo cudl, |le sera perdonado incluso €
pecado mucho mas grave que consiste, hoy, en erigirse en acusadora. Pero, tras haber
pasado asi la esponja del perdon, queda el derecho a decir que nos hubiera gustado
gue no cometiera ese Ultimo pecado. Que se hubiera dado cuenta de que s alguien
podia permitirse acusar en este asunto no eraprecisamente ella. Y que si, por ventura,
uno de sus fieles, descarriado hasta el punto de haber perdido todo sentido moral,
como en €l caso de M. Rolf Hochhuth, descendia hasta lainfamia que esEl Vicario,
s0lo se hubiera asido ala ocasion paraentonar su propio mea culpay, lo mas
humildemente posible, rendir homenaje a un hombre que, siendo Papa, no dejo de ser
mucho més grande ante el nacional-socialismo y la guerra que cualquiera de sus
pastores, e incluso que todos los protestantes reunidos en un gigantesco haz.

Sé perfectamente por qué no 1o ha hecho.

En primer lugar, existe aquella disposicion de &nimo ya sefialada, y que muy pocos
hombres cons guen superar, que consiste, en los que tienen € sentimiento de su
propia culpabilidad, en tratar de tranquilizar su concienciabuscando a alguien tanto o
mas culpable que ellos. Es algo instintivo y muy humano... en el sentido en que
[201]

este epiteto califica una debilidad del hombre en el terreno de lainteligencia de las
cosas, en un sentido que se hallaen los antipodas del humanismo. En este caso
particular existe, ademés, € antipapismo congénito de los protestantes, que es lo
esencial del dogma. Y, finalmente, la situacién politica completamente nueva creada
por la Segunda GuerraMundial, y en la cual se encuentra hoy la lglesia protestante
alemana.

Hija de la Prusia protestante, nacida bgjo el signo de la Kulturkampf, la Alemania de
1914 eraun Imperio en el cua los protestantes vivian con los catélicos en la
proporcién de dos contra uno: el emperador era protestante, € canciller del Imperio
era protestante, los jefes del gjército y de lapolicia eran protestantes. Lalglesia
protestante gjercia una considerable influencia sobre la politica: no se hubiese
concebido aun ato funcionario catolico.

Expresion de un principio liberal, nacido de una reaccion de Bismarck contra la
politicade Pio IX y especialmente el dogma de lainfalibilidad pontificia que aquel
Papa hizo promulgar por un Concilio (Vaticano 1) el 18 dejulio de 1870, la
Kulturkampf (vocablo que significa luzha por la cultura) setradujo en € nivel
gubernamental por unas leyes de excepcién contralos catélicos (supresion dela
libertad de lalglesia, por giemplo, a pesar de que estaba garantizada por la
Constitucién prusiana de 1850) que no acanzaba a los protestantes y que, S se
hubiese tratado Unicamente de Prusia no hubieran presentado graves inconvenientes, a
pesar de su evidente injusticia, pero que al afectar atoda Alemania cristali-
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zaron en contrade é al tercio catélico de su poblacion, precisamente en el momento
en que el marxismo en ascension movilizaba cas otro tercio contra Bismarck; para no
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guedar en minoriaen el Reichstag, tuvo que ceder (1880: ley llamada de la paz
religiosa), sin que los catélicos hubieran hecho ninguna concesion. Aquéllafue la
primera derrota politica del protestantismo aleman, el cual, desaparecidala
Kulturkampf, perdia su medio de propaganda més eficaz.

A partir de entonces, lalglesia catélicano dejo de gjercer y de, aumentar
paulatinamente su influencia en la politica alemana. En competencia con la Iglesia
protestante. L os progresos fueron lentos: muy lentos, incluso. Los cargos importantes
continuaron siendo durante mucho tiempo privilegio exclusivo de |los protestantes, y
hubo que esperar a 1930 para que un catdlico, € Dr. Brunning, accediera a puesto de
canciller. Sin embargo, cuando se produjo € advenimiento de Hitler a poder la
influencia de la Iglesia protestante era alin preponderante, y, aunque catélico de
origen, el propio Hitler smpatizaba més con ella que con lalglesia catolica: el solo
hecho de que decidiera convertirlaen unalglesia nacional del Reich lo pruebade un
modo indiscutible. Podria afiadirse, incluso, que desde que Alemania existe, en todas
las épocas, |os medios protestantes fueron los que expresaron el naciorialismo aleman
en su formamés excesiva, lo cua no de jaba de ser otro puente entre Hitler y ellos. Se
hadicho de aguel nacionalismo que era «prusiano». De acuerdo, pero yo formulo la
pregunta: «;Prusiano porque era protestante, o protestante porque era prusiano?.

Con € fin de la Segunda Guerra Mundia terminé tam-
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bién lainfluencia preponderante del protestantismo sobre la politica d emana. En
primer lugar, Alemania quedd partidaen dos: de 17 a 18 millones de sus habitantes
del lado oriental del Telén de Acero, de51 a52 millones del lado occidenta. Pero, los
17 a 18 millones de demanes del 1ado oriental son precisamente los protestantes, y el
hecho tuvo dos consecuencias:

1. Al otro lado del Telon de Acero, sometido ala dictaduracomunista, € clero
protestante ha visto como se le prohibian ciertas tomas de posicion, y, a parecer,
soporta esa prohibicion con la misma buena voluntad con que soport6, antafio, las que
le fueron impuestas por el régimen hitleriano. De un modo especial se degja orientar de
muy buen grado hacia la doctrina de la paz preconizada por la Unién Soviética. Y, en
la Alemania occidental, el clero protestante sigue un camino paralelo: el pastor Martin
Niemdller, comandante de submarino durante la Priniera Guerra Mundial, autor de un
libro que es una profesion de fe de un nacionalismo exacerbado y que termina con una
nota de entusiasta adhesion ala «Revolucion nacional-socialista», voluntario parael
servicio en los gjércitos hitlerianos en 1939, es en la actualidad € obispo més
influyente del protestantismo aleman... y el caudillo de un movimiento que hace suyas
sisteméticamente todas las consignas de la Union Soviética en materia de paz. Los
pacifistas alemanes no podian encontrar a nadie mas calificado parapresidir sus
destinos. Resumiendo, en lugar de haber sido, paralos veintiocho fragmentos de la
Iglesia protestante alemana, un factor mas de division, el Telon de Acero hasido un
factor de union, en d sentido de que les permite manifestar, de cuando en
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cuando, una unidad de criterio, al menos acercade urt punto: la paz. Por otraparte, se
trata de una tradicion del protestantismo en general: dividido en unainfinidad de
sectas opuestas en |0 que respecta a los dogmas, nunca ha encontrado el medio de
afirmar su unidad més que acerca de unos problemas que no corresponden ala
religion que profesa.
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2. Limitado por € régimen al papel de agente de la Pax sovietica en sus tomas de
posicién publicas al otro lado del Teldn de Acero -- régimen que, entre paréntesis, a
igual que atodaslas Iglesias, no le concede mas libertal para el gjercicio de su culto
gue laque concede alas personas --, l1a Iglesia protestante alemana ha visto
igualmente limitada por una razon de nimero su influencia politicaen la Alemania
del Oeste: en 1965, protestantes y cat6licos no se encuentran ya, como en la Alemania
anterior a1914 o de entreguerras, en la proporcion de dos protestantes por un catolico,
sino Unicamente de seis protestantes por cinco catolicos (19), es decir, un nimero
sensiblemente igual, con unaleve ventaja para los protestantes. Politicamente, la
situacion se traduce asi: cuando el presidente de la, Republica es protestante (Heuss),
el canciller es catolico (Adenatier), y cuando €l presidente es catolico (L tbke), €l
canciller es protestante (Ehrard). Como s se hubL ese establecido un compromiso en
el seno. delaC.D.U.-C.S,.. entre las dos Iglesias, un compromiso que no satisface a
ninguna de las dos y cada unade ellas
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vigilaalaotra, dispuesta a aprovechar la menor ocasion que le permita actuar
unilateralmente. El extraordinario éxito del canciller Adenauer juega en favor de los
catdlicos, bien situados ya por su actitud ante el nacional-socialismo: van viento en
popa. Contra los protestantes juegan la ayuda que prestaron a Hitler en su marcha
hacia el poder, y ese criptocomunismo mediante el cual creen haberse redimido. Al
darse cuenta de ello surgio El Vicario, cuyo objetivo era el de asestar alos catdlicos
un golpe del cua no pudieran reponerse, y al mismo tiempo hacer aparecer alos
protestantes como uno de los elementos esenciales de laresistencia a Hitler.

Tal es el primer aspecto de laoperacion Vicario: un argumento de los protestantes en
lalucha que libran en la Alemania del Oeste para combatir en ellalainfluencia
politicade los catdlicos. Y, desde luego, cosa esencial en ese combate, para aumentar
0, como minimo, conservar una clientela ala que su conducta politica de ayer y de
hoy ha acabado por convertir en sumamente flotante. El hecho de que todas las
Iglesias protestantes del mundo, como un solo hombre, hayan repetido € argumento
por su cuenta, resulta muy |6gico: es, en su forma, el argumento antipapista por
excelencia Tal como acabamos de ver, en @ fondo, como diriaKipling, esotra
historia.

Por lo demas, se trata de un argumento de tendero... de tendero de las primeras épocas
del comercio: «A iguadad de precio, todo es de mgor cdiidad aqui que enfrente, la
prueba... ». Y ante el cua & comerciante de hoy esboza una sonrisa, divertido por
tantaingenuidad. En € curso de la discusén, una de las innumerabl es sectas
protestantes ha confesado ingenuamente el objetivo per-
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seguido, invocando las Escrituras: «Sal de ella (de lalglesiacatdlica), pueblo mio, si
no quieres participar con ella en sus pecadosy s no quieres recibir sus azotes. Yaque
sus pecados se han amontonado hasta el cielo, y Dios se ha acordado de aguellos actos
de injusticia» (20).

Traduccién: sa de ellay entra en nuestra casa.

Esa esla conclusion a que todos llegan. En la més recondita de nuestras aldeas, €l
ultimo de los tenderos de nuestra épocaes mucho mas habil.
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[11. El frente Unico contra el Papa

Hay que analizar ahora los moviles a los cuales han obedecido los adversarios de la
Iglesia catdlica que se han asociado ala lglesia protestante en esa especie de «Frente
Unicox.

Recordemos solo de pasada aquel movimiento que, a principios de siglo, cuando €
socialismo habia realizado su unidad y el sindicalismo habia encontrado su camino,
desvio a mundo del trabajo dispuesto a lanzarse al asalto del régimen bajo la
consigna de: «jEl capitalismo, he aqui el enemigo!», demostrandole que & enemigo
no era e capitalismo, sino el clericalismo: «iEl clericalismo, he aqui el enemigo!». La
maniobra de diversion tuvo éxito: a partir de entonces, laizquierda europea no se
distinguird ya de la derecha més que por un anticlericalismo quet treinta afios mas
tarde, fue casi unareedicion de la Kul-
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turkampf. Mientras el mundo dd trabajo estaba ocupado batiéndose contra los curas
catolicos, € régimen consolidaba tranquilamente sus estructuras y preparaba no
menos tranquilamente la Primera GuerraMundial. La continuacion es conocida: el
movimiento obrero no se recuperd nunca de aquel golpe. En cuanto a movimiento
anticlerical, corrioJa misma suerte que la Kulturkampf: del mismo modo que
Bismarck habia tenido que ceder ante Leon X1, los conservadores sociales que lo
habian lanzado para evitarse €l llevar a cabo las reformas que habian prometido para
Ilegar a poder, tuvieron que ceder ante Pio X1, restablecer por iniciativa suyalas
nlaciones con el Vaticano, y paulatinamente abolir las leyes de excepcion que
afectaban alalglesia catdlica, etc. El anticlericalismo murié. En Francia, donde fue
mas violento y tuvo mas éxito, pequeas sectas trata de resucitarlo. En vano: sus
armas mas temibles son el mandil de cuero, la escuadra, el compésy el salchichon del
Viernes Santo. No es cierto que €l ridiculo no mate ya.

Sin embargo, en su principio, la separacion de lalglesiay del Estado erauna cosa
muy buena. Fataba Gnicamente que significara «una lglesialibre en un Estado libre»,
segun laformulade Victor-Manuel 11, unalglesia, en suma, reducida alacondicion
de partido politico, con los mismos derechos que todos |os demés. Pero, en lafase de
la aplicacion, significo el desahucio de la lglesia catdlica en beneficio de otra cuya
religion seria @ Estado, con sus fundadores como sacerdotes, en la comunion del
Gran Arquitecto del Universo. A golpes de leyes de excepcion, por afiadidura. Solo
por sorpresa se consiguio que e mundo obrero picara en € anzuelo a principios de si-
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glo. Y no por mucho tiempo. Los del mandil de cuero, laescuadray € compés, que
suelian en volver a aguellos tiempos dichosos de su esplendor, tienen qué hacerseala
idea de que la historia no retrocede: el pequefio padre Combes no ha salido de su
tumba, y sus retrogrados discipulos no han sido un factor decisivo en la amplitud del
debate provocado por El Vicario. Los que le han proporcionado esa amplitud han sido
el bolchevismo y e movimiento sonistainternacional. Y, aunque sus respectivas
tomas de posicidn en € asunto no participen de lamismaintencion, las dos estan
inspiradas en el problema aemén, tal como ha quedado planteado a causa del
desenlace de la Segunda Guerra Mundial. Siguiendo los mismos caminos, no pueden
dejar de llegar a mismo resultado final: la muerte de lalibertad de Europa, mediante
la caida de la propia Europabajo la férula del bolchevismo.
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He dicho y escrito a menudo que, bajo la capa de una revolucion mundial destinada a
liberar todos los pueblos del yugo del capitalismo, el bolchevismo no eramas que la
forma moderna de aguel paneslavismo que, bgjo ' lamisma capa, €l pansintoismo trata
de rechazar desde hace poco. Durante el reinado de Stalin se cay6 ya en la cuenta de
gue lo que se perseguia no eralaliberacion de los pueblos por medio de la revolucion,
sino el extender, d amparo de una guerra, ladominacion bolchevigue atoda Europa,
la cual habria quedado aprisionada en las estructuras econémicas y sociales, mucho
mas atrasadas qué las del capitalismo liberal, que esclavizan actualmente a Rusia.
Aquélo srvio paradefinir la calidad del socialismo soviético y para volver asituar en
sus justas proporciones de engafia-bobos a aquella revolucion.
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En la practica, los calculos de Stalin solo han fallado a medias: si bien no consiguio
mantener aRusiaal margen del conflicto, la Segunda Guerra-- Mundial entregé la
Mitad de la Europa Centra a paneslavismo y llevo sus fronteras a cincuenta
kilometros de Hamburgo. Si la Alemania eccidental se derrumba, € camino del
Atlantico quedaralibre ante él. En consecuencia, cada vez que se daun paso en
direccion a unareintegracion de la Alemania del Oeste -- eincluso deladel Este, a
través de lareunificacion de las dos -- ala comunidad de los pueblos europeos, por
otraparte abierta atodos, los sucesores de Stalin se desatan en invectivas contra el
militarismo alemén, |os revanchistas neo--nazis de Bonn, la Alemania responsable de
la Segunda Guerra Mundial, los criminales de guerra, etc. Es su argumento moral,
destinado a mantener en la opinion publica aquella mentira evidente que los trece
procesos de Nuremberg promovieron a rango de verdad historica, es decir, que
Alemania erala Unicaresponsable de la Segunda Guerra Mundial y, en consecuencia,
solo ella debiaasumir la carga de la reparacion delos dafios.

Hacer pagar a Alemania, ahoray siempre, significa precipitarla al desastre
econémico. Al amparo del caos subsiguiente; los sucesores de Stalin esperan sacar
tajada de la Stuacion.

Y eso seralamuerte dela Europaliberal, ya que sin una Alemanialibre,
independiente y reintegrada con igualdad de cLerechos ala comunidad de los pueblos
del antiguo continente, aquella Europa es inconcebible. Entonces, las fronteras del
paneslavismo habran avanzado notablemente hacia el Oeste, y €l bolchevismo no
tendra que ha-
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cer gpenas nada para que se confundan con la costa atlantica.

Tales son los calculos del bolchevismo.

Tal eslaempresaalacual, con El Vicario, € clero protestante en su conjunto acaba
de gportar un argumento propagandistico por motivos de prestigio religioso en el seno
de un Estado. Con la adhesion del Movimiento Sionista I nternacional, por motivos de
interés. En efecto, reaffirmar la culpabilidad Unica de Alemania significa justificar €
pago de las indemnizaciones que le permiten consolidar el Estado de Israel y
«recongtruir la vida judia» en el mundo. Sefidemos, de paso, que esas «reparaciones»
solo son pagadas por la Alemania del Oeste. Su volumen estal, que, en comparacion,
lo exigido por el Tratado de Versalles era una bagatela. (Véase p. 263, Apéndice V).
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&Y los cristianos progresistas? Con la preocupacion de tranquilizar su concienciay
hacerse perdonar la actitud que, sordos alos llamamientos de Pio X1, adoptaron ante
y durante la guerra-- un durante amenudo equivoco: conozco casos de personas que
hoy hablan en tono muy alto y que, sin embargo... --, se ven trabgjados por la
tentacion del marxismo, cuyos métodos, a sus 0jos, son |os Unicos que pueden salvar a
lalglesia catdlica: la aperturaalaizquierda. En el preciso momento en que la
experiencia de Rusia demuestra el fracaso del marxismo, y en que, en € resto del
mundo, laizquierda no es ya, socialmente, méas que un mito artificialmente mantenido
por €l bolchevismo, € cud, en @ panorama politico, se sitla, no alaizquierda, sino a
Este, esdecir, en la extremi, derecha, y probablemente mucho mas que los vigjos par-
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tidos que estamos acostumbrados a clasificar en ella. Y a que en la extrema derecha se
encuentra € totaitarismo bajo cualquier color doctrinal que se presente, y en materia
de totalitarismo aquellos vigjos partidos no le llegan ala suela del zapato a
bolchevismo. Lo que queremos decir aqui es que a partir del momento en que, al
hablar de aperturaalaizquierda, nosdirigirnos a bolchevismo, en primer lugar nos
dirigimos a la més extrema de las derechas, y en consecuencia ala peor, y en segundo
lugar, alo Unico que puede llegarse es a hacerle el juego. Si, por preocupacion
doctrinal, se quiere por afiadiduradotar alalglesadel sistema marxistade
pensamiento, el desenlace es alin mas evidente. Y mas rapido: todos sabemos en qué
aventura, acometida con la bendicion del que es llamado el buen Papa Juan X X111, ha
estado a punto de precipitar altalia la aperturaalaizquierda. jEstremece pensar lo
gue hubiese podido ocurrir si € clero italiano hubiera sido marxistal Lapolitica de «la
mano tendida a los catolicos» del bolchevismo, que los trata a latigazos en el Este, ha
sido en & Oeste una reedicion de la «gallina a desplumar» gque con tanto éxito, desde
hace cincuenta afios, practica con el socialismo. La experiencia ensefia que, en ese
terreno, su técnica es de las mas depuradas. EI menor contacto que se establezca con
él, lamenor concesion que se haga a sus métodos 0 a su doctrina, permite que € lobo
se introduzca en € aprisco, donde es mas fuerte que todos los corderos juntos.

Es un smple problema de proporcion de fuerzas.
Y, paralosque ceden alatentacion, de ceguera politica.

Dicho esto, € lector habra comprendido ya que €l au-
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tor no ve con malos ojos, sino todo o contrario, que lalglesia evolucione, que
desaparezca de la vida espiritual de los pueblos como ha desaparecido, 0 poco menos,
de su vida material. Pero si ha de hacerlo cediendo su clientela al bolchevismo, la
cosa cambia

A estos moviles de orden puramente politico que, sobre e temade El Vicario, han
reunido a protestantes, judios, cristianos progresistas y bolcheviques en una ofensiva
comun contrala Iglesia catolica, hay que afiadir otro de orden puramente religioso,
gue pone en tela de juicio un dogma del cristianismo y que es propio del Movimiento
Sionista internacional: la acusacién que desde hace dos mil afios pesa sobre @ pueblo
judio haciendo de é un pueblo deicida en todala cristiandad. El anuncio dela
convocatoria del Concilio por Juan XXI1l no podiadejar de sugerir a aquel
Movimiento Sionistainternaciona que se le presentaba una ocasion magnifica para
hacer levantar oficialmente aguella acusacion. Tanto mas por cuanto la suerte que
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corrieron los judios durante la Segunda Guerra Mundial, por € solo hecho de ser
judios, habia provocado en el mundo entero una indignacion general que, incluso s €l
acontecirrLiento era despojado de todas |as exageraciones que lo habian hinchado
desmesu radamente y era devuelto a sus justas proporciones, no dejaba de estar
justificado, creando en la opinién un climafavorable a larevision de aque juicio de
anatema.
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V. Por la Paz

Tales son las diferentes piezas de «la operacion Vicario», y ése es su ensamblaje en
un mecanismo politico.

Resumiendo: la preocupacion de la Iglesia protestante por reconquistar sobre la
Iglesia catolica el predominio que habia perdido en Alemania, las ambiciones
paneslavistas del bolchevismo, la aficion de los cristianos progresi stas almarxismo
con sasabolchevique y €l interés del Movimiento Sionistainternacional en relacion
con las indemnizaciones de guerra que reclama a Alemania y su deseo de hacer
levantar la acusacion del crimen de deicidio o, para hablar con més propiedad, de
Crigticidio, que pesa sobre el pueblo judio.

Todo eso gravita sobre el problema aleman tal como ha sido planteado por €
desenlace de la Segunda Guerra Mundial, es decir, sobre la responsabilidad unilateral
de Alemania en su desencadenamiento: no habiendo conseguido demostrar
juridicamente aquella responsabilidad unilateral en Nuremberg, ahora se piensa
Unicamente en demostrarla ante la opinidn, a golpes de procesos espectaculares y de
libelos escandalosos, en o que respecta a los crimenes que los alemanes cometieron
durante la guerra, esdecir, después de su desencadenamiento. Por e mismo
procedimiento, podria demostrarse también que los Unicos responsables de aquella
guerra fueron los franceses, los ingleses o los rusos -- o todos juntos y de acuerdo --:
bastaria substituir Auchswitz por Dresde, Leipzig y otras cincuenta ciudades
alemanas, sin olvidar Hiroshimay Nagasaki, o por Katyn, etc. Lo més lamentable de
ese
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modo completamente nuevo de razonar es que lo practican profesores eminentes, tan
cargados de pergaminos como de medallas, cuyos méritos se proclaman abombo y
platillos...

No nos detendremos mas en |o absurdo de latesis segun la cual, cuando estdlauna
guerra, es posible que la responsabilidad recaiga sobre un solo pueblo o sobre los
dirigentes de un solo pueblo. Eslo que Pio X1l habia comprendido perfectamente, y
aquellatesis eslaque tratd de hacer prevalecer en los hechos que se le reprochan de
un modo especial.

Al término de este estudio, no queda més que una atemativa: o se admite que,
obrando siempre sin discernimiento, 1os pueblos son siempre inocentes de las
decisiones que adoptan sus dirigentes -- y no s6lo en materiade guerray de paz --,
gue, cuando estalla una guerra, son sus dirigentes, y todos sin excepcion, deuno y
otro lado de lalinea de fuego, los- Gnicos responsables y, en consecuencia, € proceso
no se sitla ya entre los pueblos vencedores y €l pueblo vencido, sino entre la
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comunidad de |los pueblos, vencedores y vencidos reconciliados, y lacomunidad de
sus dirigentes; o seguimos revolcandonos en el cieno del pasado, renunciado a salir de
ese circulo vicioso e infernal de la guerra que engendrala guerray volvemos a
condenar inmediatamente, Sh esperar amas, a pueblo judio, a menos por € crimen
de Crigticidio.

En el primero de los casos, el problema quedara resuelto répidamente: los pueblos son
generosos, ignoran € rencor, su disposicion naturd de &nimo es € perdon. «<Anmigtia
general -- decretardn --, acometamos todos jun-
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toslatareade reparar los dafios, y terminemos de una vez para siempre con ese
genocidio continuamente suspendido sobre nuestras cabezas.» Evidentemente, es muy
dificil que los dirigentes de los pueblos oigan ese lengugje si no selesobligaacello, y
aqui esdondefalla el razonamiento, yaque en las estructuras tradicionales a las
cuales se aferran por egoismo disponen alin de muchas fuerzas, ocultas o de otra
clase, paraponerlas en juego en e momento oportuno. Pero, tarde o temprano ese
espiritu triunfard sobre la espada, y 10s espantosos progresos de la ciencia atdbmica
atestiguan ya, por las reacciones que provocan, gue no estamos muy lejos de esa
victoria. De lo que no cabe duda es de que |os puebl os son asequibles a ese lenguge:
basta comprobar el favor de que han gozado en la opinion publica francesa las
campafias parala amnistia de todos los hechos considerados como crimenes, seaen
beneficio,ddl F.L.N., seaen beneficio delaO.A.S,, aconsecuenciadelaguerrade
Argelia, cuando apenas habia terminado. Hasta tal punto que el Poder, en contrade su
voluntad, se vio obligado a ceder ante la opinion publica. El dia en que alguien se
levante y digaen voz dtalo quetodo e mundo piensa en voz baja, y hable de
amnistia europea para todos los hechos relacionados con una guerraque termind hace
veinticinco afos y aplicable a la propia guerraincluides sus responsables, todos los
pueblos reaccionaran del mismo modo que el pueblo francés ante las consecuencias
de una guerrarecién terminada. Entonces se abrird de nuevo el camino dela
esperanza en direccion ala verdadera paz.

En el segundo de los casos, no queda més que laley del
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talion del Antiguo Testamento que arranca los dientes de los hijos hastala 77
generacion para cagtigarles porque sus padres comieron uvas verdes, lo cual revela el
espiritut de venganza mas bgjo llevado d paroxismo y que, por ser amorosamente
conservado y venerado en el arsenal de los argumentos de lateologiay de las
jurisdicciones hebraicas, se remonta a las primeras épocas de la humanidad, y, en €
siglo xx, no es mas que un grosero insulto alos principos més nobles de una
civilizacion que, s no hallegado ain a sus fines en los hechos, tiene al menos &
meérito de haber colocado, en espiritu, la dignidad del hombre en el primer plano de
sus preocupaciones. Aquellaley del talion que condujo ala humanidad de ignominia
en ignominia, después de haber condenado a todos |os hombres sin excepcion a ser
ineludiblemente unos criminales reclamando y justificando ese crimen colectivo que
eslaguerra, hallegado ainventar el crimen individual de guerra, y, veinte afios
después, laimprescriptilidad de este tltimo crimen. Y todo ello, afin de cuentas, para
convertir la germanofobia sistemética en la ley fundamenta de la politica europea y
crear un foco permanente de guerraen el Oriente Medio.
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Entre los partidarios de cada uno de los términos de la alternativa continlia la
discusion. Y siendo propio del odio y del espiritu de venganza no acceder nunca al
desarme (21), no parece que toque a su fin: la polémica que se
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desarrollaalrededor del Vicario tiende ademostrar que los santones 'Y santurrones de
aquellos dos sentimientos pierden terreno, pero...

Pero, s bien es cierto que el buen sentido se abre paso poco apoco y que, en €l
terreno del espiritu, la masa de aquellos santones y santurrones ha disminuido
sensiblemente, sus cabecillas no dejan por dlo de estar poderosamente organizados.
en el terreno de los hechos, contindan manteniendo en sus manos los destinos del
mundo. Si consiguen enderezar la situacion, o s ese cambio en la opinién cuyos
primeros sintomas son ya visibles tarda demasiado, tendremos que enfrentarnos con €
triunfo del bolchevismo paneslavista, es decir, con la muerte por asesinato de
Alemania, de esa Europa que contratodo lo que atestiguan las encuestas y otros
sondeos no menos trucados de la opinidn, se encuentra, en suefios y en estado de
vigilia, en el corazon de todos los europeos.

El lector estard de acuerdo en que esa perspectiva merecia esta advertencia

Tanto mas por cuanto que, después...
Espreferible no pensar en lo que vendria después.
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(1) William L. Shirer, Le llle Reich, desorigines a la chdte, op cit.
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(Publicado en espaiiol -- El verdadero Proceso Eichmann -- por Ediciones Acervo,
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3) Subrayado por €l autor.
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11) Id., 3 de abril de 1933.
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13) Op. cit., p. 260.

14) Citado por William L. Shirer, op. cit., p. 261.

15) Vom U-Boot zur Kanzel (Del submarino al altar» el pastor Martin Nieméller
habia sido comandante de submarino durante la Primera Guerra Mundial), Ed.
Warneck, Berlin, 1934. El libro fue un verdadero best-seller en la Alemania nacional-
socialista'y conocié numerosas ediciones. Su propaganda fue hecha por la prensa
nacional-socialista.

16) Deutsche National Zeitung, 16 de abril de 1963.

17) William L. Shirer, op. cit., p. 262.

18) Id., p. 258.

19) En nimeros redondos, la poblacion de Alemania puede calcularse asi en € terreno
religioso: Tota: 53 millones de habitantes; protestantes: de 27 a 28 millones;
catdlicos. de 23 a 24 millones; indiferentes y diversos: €l resto.

20) Réveillez-vous (6rgano de los Testigos de Jehovd), 22 dejulio de 1964. La
referencia dada es Revelacion, 18:2, 4, 5.

21) En Roma, han llegado a colocar unas bombas bajo las ventanas del Papa, sin que
ninguno de esos buenos gpostoles indignados por las bolas malolientes del Ateneo de
Paris haya protestado. Sin duda porgue las bombas responden mejor ala cuestion que
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[219]

POST—SCRIPTUM

Apenas terminado el presente estudio cuando, como salido de una cgja de Pandora, un
nuevo Fiscal, més amenazador y mas categdrico aln que todos sus predecesores, se ha
erguido en € estrado de la acusacion: «Si, € Papa sabia», ha declarado en un tono que
no admitiaréplica «Sabia, y se callo».

Setrata, estavez, de «més farnoso de los periodistas italianos en asuntos religiosos».
Su nombre: Carlo Falconi, lo cua probablemente significara para numerosas personas
gue aquellafama era un secreto muy bien guardado. Su presentador: Candide, cosa
bastante inesperada en una publicacion que, hasta ahora, se habia inclinado mas bien
en favor delatesis contraria. Pero, ¢acaso el periddico absurdo no es e que no cambia
nunca?

Resumiendo: en vifietas fulgurantes, ocupando toda su primera plana, con la
fotografiade Pio XIl en e centro, Candide (1) publica un resumen de latesis préxima
a aparecer (2) del nuevo Fiscal, encabezada por €l titulo,

[220]

en un rojo agresivo: «El documento que lo revela todo», reiterado por otro subtitulo
gue quiere ser € tiro de gracia: « El documento definitivo sobre e Vaticano y los
campos nazis».

No puede formularse un juicio valido sobre un libra a base de su resumen. Pero,
cuando menos, cabe esperar que en ese resumen figure lo que € libro tiene de més
significativo y més arayente para d lector eventual. En ese caso, ese «documento
definitivo que lo revelatodo». Leemos @ resumen. Nos enteramos de que € autor ha
descubierto «en los archivos de la Santa Sede» la prueba de que «Si, el Papa sabiax.
Pero, de documento, nada. El documento es... jla propiatesisde Fiscal!

Un procedimiento digno de admirar.

En cambio, en ese resumen encontramos dos nuevos testigos, con su fotografia: el
Almirante Canaris, ex jefe del contraespionaje nazi, y von Papen, ex embagjador de
Hitler en Ankara, donde mantenia estrechas relaciones con Monsefior Roncalli (el
difunto Juan XXI1I1), que era el Nuncio de Pio X1l en aquella ciudad.

El procedimiento empleado aqui no es menos notable. Debajo de la fotografia del
primero, €l siguiente pie: «Canaris, jefe de los servicios secretos de Hitler, habria
informado a Vaticano de las arocidades nazis». El acostumbrado condicional
hipotético de todos los acusadores de Pio XI1. Buscamos en € texto lo que justificala
afirmacion: laférmula se repite, pero sn lamenor referencia. Una simple insinuacion,
en definitiva.

En cuanto avon Papen, € pie que figura debgjo de lafotografia es afirmativo: «El
embagjador de Hitler habia transmitido ciertas indiscreciones a delegado dd Va
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[221]
ticano, Monsefior Roncalli». Acudimos a texto y nos enteramos de que ello ocurrio
«segun todas las probabilidades». En cuanto a las «indiscreciones» ni media palabra.

En el caso de von Papen, afortunadamente, sus declaraciones en Nuremberg nos
permiten saber lo que pudo transmitir a Monsefior Roncalli:

«Nuestro conocimiento generd era el siguiente: los judios habian sido tradadados a
unos campos de concentracion de Polonia, pero no supimos nada acercade un
exterminio organizado... (3). Yo creia que debian ser deportados a Polonia, sefior
presidente, pero en aquella época, en 1944, ignorabamos que iban a recibir la muerte
alli... no supimos que € tradado tenla una finalidad de aniquilamiento» (4).

Durante lainstruccion del proceso, €l 19 de septiembre anterior, von Papen habia
concretado que Unicamente «aqui (en Nuremberg) me he enterado de todos esos
crimenes» (5).

Por lo tanto, no pudo haberle comunicado a Monsefior Roncalli 1o que no sabia. Pero
el lector sabe, por los textos de Pio Xl citados en € presente estudio (dé un modo
especial sus alocuciones rituales del 2 de junio de cada afio, incluidaladel 2 de junio
de 1945 y su cartaa cardenal Preysing), que en el Vaticano se sabia todo aguello, de
un modo mucho més concreto, desde mucho antes de 1944 (desde 1939 por lo que
respectaa Polonia, 1941 para Elovaquia, 1942 para Holanda, etc.). La cartadel
Carde-

[222]

nal Tisserant atestigua, por otraparte, que no se supo nada més, particularmente sobre
Auschwitz, «hastalallegadade los Aliados a Alemania», es decir, afinales de 1944 o
comienzos de 1945.

A juzgar por ese resumen, pues, latesis del periodista Carlo Falconi no aporta ningin
elemento nuevo al debate, excepto en un punto: la de sus predecesores en €l estrado
de laacusacion se limitaba a calar unos hechos o a interpretarlos tendenciosamente,
lasuya no vacilaen inventar. Su Unica originalidad consste en que pasa del
condicional de suposicién en su enunciado, al presente afirmativo en sus
conclusiones.

En cuanto alos hechos reales citados por M. Carlo Falconi, no era necesario ir a
buscarlos en los archivos de la Santa Sede: por haberlos encontrado en la prensa, todo
el mundo los conocia perfectamente antes de queéil nos los revelara. Secretos de
Polichinela, en suma. Ademés, nadie ha sostenido nunca que Pio XII losignoraba. Lo
notable en este caso es que, a pesar de que admite que todos pronocaron p~otestas
diplométicas del Vaticano (cosa que no siempre han hecho sus predecesores y que
parece revelar cierta honradez en M. Carlo Falconi), nuestro autor no dgjade
encabezar sus conclusiones con un titulo sensacional: «Los verdaderos motivos del
slencio de Pio Xl1I» (6).

Exponiendo a continuacion esos «verdaderos motivos» a fin de que nadie se engafie

acerca de sus intenciones, M. Carlo Falconi nos advierte de buenas a primeras que
[223]
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«Pio XII era extraordinariamente valeroso», que tenia «un temperamento timido y
reservado» y que «nunca se atrevio». Asi, todo alavez.

Trasformular esaideade unaldgicatan rara, aflade que «los motivos aducidos en El
Vicario son contrarios ala realidad», pero he aqui los que é ha encontrado:

-- «la preocupacion de Pio XII por asegurar alalglesia, en toda Europa, la posibilidad
de sobrevivir y con fuerzas suficientes para influir de una manera decisiva, en la
postguerra, sobre e futuro del continente y del mundo entero»;

-- «su conviccion de que € debilitamiento del nazismo, serialtil a comunismo, sobre
todo teniendo en cuenta la confianza ciega que los jefes de los Aliados ponian en sus
dirigentes (del cornunismo)»;

--«su germanofilia, acerca de la cual se ha escrito mucho y de un modo convincente».

En virtud de lo cual, no acertamos a ver en qué se distingue esatesis de ladelos
sefiores Rolf Hochhuth, Saill Friedlénder, Jacques Nobécourt y compariia, cuyas
principales acusaciones son precisamente ésas.

Por lo tanto, nos limitaremos adecir una sola palabraa propésito de M. Carlo Falconi,
una palabravalida paratodos los que le han precedido y para todos los que leseguiran
-- habrdmas de uno que le siga, sin duda alguna -- por ese carruno:

Si tales acusaciones, siempre las mismas, sostenidas por tales procedimientos,
siempre los mismos, también, pueden continuar siendo puestas en circu lacion y
reteniendo la atencién del publico, se debe Gnicamente al hecho de que los defensores
de Pio XI1 no hantenido €

[224]

valor suficiente para el evar la discusion por encima de esta cuestion secundaria: 1o
gue Pio XII sabia o no sabia, permitiendo que sus adversarios la convirtieran en «la
clave del problema» (Carlo Faconi dixit) de su conducta.

Sin embargo, se sabe perfectamente que la clave de aquel problema no esta alli, sino
en su teoriade la Paz -- del retorno ala Paz cuando ha estallado la guerra --, expuesta
de un modo muy brillante y muy adecuado, por cierto, en un libro que acabade
aparecer (7) y que, por ligeros que se hayan revelado hasta ahora algunos de los que
han asumido la defensa de Pio XII, no leerian quiza sin provecho.
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APENDICESDOCUMENTALES

[227]
APENDICE |
LO QUE SE OPINABA GENERALMENTE DE PIO Xl
HASTAM.ROLF HOCHHUTH

I. Le Populaire (3-111-1939).

Jaque aMussolini.

El Cardenal Pacelli, vetado por @ conde Ciano, ha sido
elegido después de la primera sesion del Conclave.

Para subrayar la continuidad de su politica de pazy de
resstencia al racismo, asume € nombre de Pio XII.

Bajo ese titulo y esos dos subtitulos exponentes de una opinion perfectamente
definiday de una satisfaccion no dismulada, podia leerse en Le Populaire del 3 de
marzo de 1939 y en primera plana, atres columnas, un articulo

[228]

de Pierre Brosolette, € cua se felicitaba de que, en unos momentos en que la paz
estaba gravemente amenazada, el Conclave, al degir a Cardenal Pacelli como futuro
Pio XII, hubiera «aportado una contribucion casi inapreciable ala salvaguardiade la
paz»:

«Si € unico drama que se representa en este momento no fuera e delapaz,
hubiésemos podido asistir con indiferencia a la eleccion pontificia. Libera o
autoritaria, sabemos que lalglesia es siempre lalglesia, que su fe laopone ala
libertad de las mentes, que son muy raros los casos en que su préctica no la ha opuesto
alalibertad de los hombres. jQuién sabe s mafiana el socialismo no pasara por la
experiencia, del mismo modo que la Republica la ha pasado, durante tanto tiempo y
tan amargamente!

»Sin embargo, la designacion del sucesor de Pio XI no seinscribia en esa batalla
«Pace! Pace!» habia murmurado a morir €l difunto pontifice. No eraun deseo
piadoso y vano. La gravedad de la amenaza que los dictadores mantienen en suspenso
sobre e mundo habia ensombrecido sus Ultimos aflos. Sin duda, |os dafios causados
por los regimenes totditarios alos intereses espirituales y materiales de laiglesia
habian agudizado en @ aquella clarainteligenciadel peligro; pero, ¢quéimporta? Lo
gue cuenta es que, apenas presentido el peligro, su ardiente piedad le impulso a
erguirse contra él, y que en € curso de los ultimos meses la tenaz actuacion del
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papado, asi como su solemne condena del fanatismo y de la violencia, han aportado
una contribucion casi inapreciable ala salvaguardia de la paz.»

Pierre Brossolette habia experimentado un gran temor:
«Sin embargo, ¢jba a hacer suyalalglesialaclari-
[229]

videncia de su ltimo pastor? Entre los sucesores que podian imaginarse de Pio X,
¢baaescoger al que parecia més capaz de continuar su politica, después de haber
sido su instrumento mas activo y més ilustre? Las intrigas, las componendas, la
presion gjercida por el gobierno fascista sobre un colegio de cardenal es en su mayoria
italianos, ¢no bastarian paraimpedir que se votara, en la persona del Cardena Pacelli,
afavor de lafirme actitud manifestada por Pio XI? Todo el sentido del Conclave
dependia de la respuesta a esas preguntas.

»Se sabe, por otra parte, que el Cardena Pacelli contaba con la desventgja de su
calidad de Secretario de Estado del Pgpa difunto. La Iglesiano es partidariade las
dinastias. Un solido prejuicio lainclina normalmente a no dar como sucesor de un
Papa a que fue su colaborador mas directo. Desde la eleccion de Ledn X, ni €
cardenal Rimpolla, ni el cardenal Merry del Val, ni el cardenal Gasparri habian
conseguido vencer aquel obstaculo. El Secretario de Estado de Pio X1 hasido méas
afortunado: latradicion se haroto en favor suyo, ante la necesidad de afirmar por
medio de un gesto resonante la continuidad de una politica dispuesta a no conceder a
laviolencia el derecho aturbar lapaz o adictarla.»

A pesar delas circunstancias que jugaban en contradel Cardenal Pacelli, «cuya
ardiente piedad le habia movido a erguirse contra el peligro representado por los
regimenes totaitarios», a pesar de «lasintrigas y las presiones», la respuesta del
Conclave habia sido...

« ... resonante. A pesar del veto formulado por el Telegrafo (o tal vez a causa de ese
veto), apesar de la perseverante camparia desarrollada en los medios fascistas

[230]

contrala elecciéon de un Papa «politico», € Cardenal Pacelli ha sido elegido para €l
trono de San Pedro. Hecho casi Unico en los anales de la Iglesia, €l voto le hasido
otorgado en latercera vuelta de] escrutinio, en la primera sesion del Conclave.

»Corridos por el fracaso, los medios fascistas italianos insinuaban anoche que, afin
de cuentas, ellos habian observado una neutralidad benevolente en favor del Cardenal
Pacdlli, y faltd poco para que dijeran que esperaban mucho del nuevo pontifice, dado
gue es més facil entenderse con un «politico» que con un «santo». No seremos
precisamente nosotros quienes iratemos de desilusionarles, aunque estemos
convencidos de que, si bien la actuacion de los «politicos» es a veces menos
impresionante que la de los «santos», tiene por |o menos la ventaja de gjercerse méas
Utilmente, puesto que se gjerce mas pronto. No necesitamos que se fulmine alas
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dictaduras el dia en que habrén declarado la guerra. Lo que pedimos ardientemente es
gue se nos ayude aimpedir que la desencadenen.

»Sin embargo, en el mundo entero priva el convencimiento de que el sucesor de Pio
X1 contribuira aello con un celo tan ardiente como €l del propio Pio XI. El nuevo
Papa, por otra parte, hafortalecido ese convencimiento escogiendo por nombre el que
habia llevado su predecesor.

»jOjald Mussolini lo comprenda! jOjala lo comprenda también Hitler! Ojala
comprendan que, en la persona de su nuevo jefe asi como en la de sus cardenales, el
catolicismo acaba de pronunciarse de un modo inapelable contralas dictadurasy la
politicade la amenaza, delaviolenciay delaguerra. Y ojalalainterrumpan atiempo,

[231]

pensando que nadie en el mundo, llamese Hitler o Mussolini, puede ganar un envite
en el cua tendria contraél alos pueblosy a Papa.»

Pierre Brossolette

(Le Populaire, 3 de marzo de 1939, p. 1)

I1. L'Humanité (3-111-1939).

Rapida eleccién del Cardenal Pacelli, Pio X1, como sucesor de Pio XI.

Lainsolente recusacion lanzada contra é por losgobiernosfascistas de Berlin y de
Roma ha recibido su respuesta.

Esetitulo y ese subtitulo de primera plana, atres columnas, de L'Humanitédel 3 de
marzo de 1939, no son menos significativos ni atestiguan menos satisfaccion que los
del Populaire del mismo dia. El autor del articulo, Pierre-Laurent Darnar, es mas
categorico alin que Pierre Brossolette: «Es un Papa antirracista, amigo de lalibertad
de conciencia y respetuoso con la dignidad humana», €l que nos presentaen la
personadel Cardenal Pacelli, convertido en Pio XII:

«Con &l nombre, ¢no se propone acaso continuar la accion de su predecesor, del cud
fue el colaborador més directo, en su calidad de Secretario de Estado de todos estos
ultimos afios?

»Yaque no podia separarse a Cardena Pacelli del

[232]

Papa cuando se trataba de condenar la necedad del racismo, la persecucion hitleriana,
los atentados del fascismo contralalibertad de conciencia y ladignidad humana.

»Recibido por el gobierno socialista del Frente Popular con grandes honores en 1937,
el Secretario de Estado de ayer -- el Pgpa de hoy -- es partidario del acercamiento a
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las democracias para la defensa comun de los bienes mas elevados de los hombres
amenazados o perseguidos.

»¢CoOmo podian degjar de apreciar |os comunistas franceses, cuyo jefe Maurice Thorez
abrié su mano extendida, convertida en simbolo del llamamiento a una politicade

unién desde abril de 1936, una aportacion ala causade lapaz y de lalibertad, segin
las palabras de homengje del Presidente Herriot?

»Laeeccion del Cardena Pacelli en la primera sesion del Conclave adquiere alin més
sentido 9 se tienen en cuenta | as insolentes recusaciones lanzadas por Hitler y
Mussolini contra su personay contralo que significa paraellos.

»"Demasiado amigo de Francia', deciade é con odio € Telegrafo del conde Ciano,
dos dias después de la muerte de Pio X1 ... »

Los gobiernos fascistas no eran menos hostiles a la eleccion del Cardenal Pacelli de lo
gue éseselo eraaédlos:

«... Los gobiernos fascistas hubieran querido cortar deraiz latendenciade Vaticano,
imponerse a papado, someterlo a sus ordenes. Confiaban en la eleccion de aguien
débil, miedoso y dacil.

»Y atienen su respuesta.

»Tanto mas cortante por cuanto los cardenales italia-

[233]

nos constituyen mayoriay, para elegir al Papa vetado por Mussolini, muchos de ellos
tuvieron que dar su voto sobre el terreno.

»Berlin y Romadgan traslucir ya su furor. Los ultrajes no dejarén de llover sobre ese
«judeo-marxista». Como s hubiese colusion de doctrinas, cuando en realidad los
hombres se limitan a unirse para su salvaguardia y la libertad de conciencia busca el
asilo de lalibertad a secas.

»Pero Pio X| eraya "el Papade MoscU" parala Gestapo: la eleccion de Pio X1 serd
sin duda «una maniobrabolchevique».

» jPobres gentes! El acontecimiento es mucho més profundo y significativo que todo
€s0.»

P. L. Darnar
(L'Humanité, 3 de marzo de 1939, p. 1)

Como s el articulode P. L. Darnar no bastara, en la tercera pagina del mismo nimero
de L'Humanité Gabrid Péri insistiaen el temabgjo €l titulo: «La reaccion hitleriana.
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LA REACCION HITLERIANA

«Berlin, 2 de marzo. -- Laeleccion del Cardena Pacelli ha provocado unavivisima
emocion en los medios politicos demanes, en los cuales se afirma que los cardena es
«han hecho un gesto insolito al elevar aun «politico profesional» al puesto supremo
del mundo catdlico.

»Como es sabido, el nuevo Papa ha sido siempre muy atacado por los nazis.
[234]

»En efecto, e Cardenal Pacelli desempefio un papel -- muy importante en los medios
diplométicos extranjeros de Berlin durante el periodo de post-guerra, y é fue quien
negocio y firmo el nuevo Concordato entre la Santa Sede y Alemania después de la
revolucion de 1918 ... »

SALVARAL FASCISMO O SALVAR LA PAZ

« ... Esun hecho evidente que el Conclave acaba de elegir d antiguo y més directo
colaborador de Pio XI, apesar de los consgjos de von Bergen y de las recusaciones
del Telegrafo. »

Gabriel Péri
(L'Humanité, 3 de marzo de 1939, p. 3)
[235]

APENDICE 11
PIO X1l POR SI MISMO
Carta de Pio XlII a Monsefior Preysing, arzobispo de Berlin

El 30 de abril de 1943, Pio XII dirigi6 aMonsefior Preysing, arzobispo de Berlin, la
cartasiguiente:

«Nos queremos en primer lugar, venerable Hermano, agradeceros |os buenos deseos
gue nos habéis expresado, personalmente o en nombre de vuestro clero y de vuestra
diéeesis, en diversas circunstancias, especialmente en diciembre, con ocasion de las
fiestas de fin de afio, y en el aniversario de Nuestra eleccion para el sumo pontificado.
Nos sabemos de qué corazdn fiel y lleno de espiritu de fe proceden. Nos os
agradecemos particularmente, avos y a vuestros fieles, vuestras santas plegarias. En
vuestra cartadel 27 de febrero Gltimo, nos asegurabais vuestras encarecidas preces,
con plena conciencia de que "raramente Dios habia impuesto una carga tan pesada
sobre los hombros de un Papa a comienzo de su pontificado, con

[236]
esta espantosa guerra mundial y todos los males y pecados que se derivan de ella”.

Desde luego, hay que obrar siempre con prudencia cuando se quiere comparar €l
presente con €l pasado, y Nos no queremos en modo alguno subestimar las
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preocupaciones y las miserias que han pesado sobre los hombros de Nuestros
predecesores. Sin embargo, la sincera voluntad del Papade ir, con toda imparcialidad,
por delante de todas las potencias de este mundo, en el vasto y subversivo conflicto
gue las enfrenta, y al, mismo tiempo proteger cuidadosamente a la Santalglesia
contra sus consecuencias... ha constituido raramente parala Santa Sede una prueba
tan dura como ahora. Pero lo més angustioso son "todos los males y pecados
derivados de la guerra’, seglin vuestra acertada expresion. La crueldad de latécnica
de guerra, que se desarrolla de un modo desenfrenado, hace insoportable la
perspectiva de que esa matanza reciproca pueda continuar ain por mucho tiempo. Dia
tras diallegan a Nuestro conocimiento actos inhumanos que no tienen nada que ver
con las necesidades reales de la guerray que nos llenan de estupor y de espanto. Sélo
el rrcurso alaplegariaa Dios que lo ve todo, junto & tabernaculo del Redentor,
prestala fuerza mora necesaria para superar fisicamente laimpresion causada por
tales actos.»

La actitud naz ante los esfuerzos del Papa para hacer menosinhumana la guerra:

«Vos también habéis tenido que conocer laterrible experiencia de la guerrabajo esa
formatan penosa que

[237]

son los bombardeos aéreos. Una vez més, Nos os decimos avos y a vuestros
diocesanos hasta qué punto Nos deploramos la destruccion de la catedra de Santa
Eduvigis a consecuencia del ultimo raid sobre Berlin. Los fieles deben saber que Nos
tenemos cada dia una oracion y una bendicidn especiales paralos que, en uno u otro
bando, caen victimas de los bombardeos aéreos. Nos hacemos lo que esta en Nuestro
poder para atenuar los males de laguerra, y trabajamos sin cesar para que la poblacion
civil se vea afectadalo menos posible por ellos, sin que nos desdienten |as escasas
posibilidades de éxito. No es culpaNuestra s la absoluta equidad ante los problemas
planteados por la guerra Nos obliga, ahora que es Alemania la que mas sufre a causa
de los atagues aéreos, allevar a cabo una discreta mediacian... independientemente
del hecho de que las autoridades alemanas, araiz de la presencia en Roma del
arzobispo de Nueva Y ork, o mejor dicho, araiz de los rumores que han circulado a
proposito de su visitaa Roma, han hecho saber publicamente que no estaban
interesadas en los esfuerzos del Papa para hacer la guerra mas humana. En nuestras
gestiones para hacer la guerra mas humana, Nos tenemos la misma solicitud por todas
las victimas de la guerra, por todos los que sufren material 0 moralmente a causade
ella Y ellos, en Alemaniaal igual que en € resto del mundo, ponen su esperanza en
Nuestra ayuda.

»Nos habriamos deseado vivamente que Nuestro servicio de noticias de los
prisioneros pudiera aprovechar a Alemanialo mismo que alos otros paises. A raiz de
las peticiones de intervencion dirigidas ala Santa Sede, y alas cuales a menudo otras
autoridades no hubiesen podi-

[238]

do contestar, fue desarrollandose ese servicio hasta convertirse en lo que es ahora. Al
mismo tiempo que Nuestras otras obras de guerra -- y Nos damos gracias a Dios, por
ello --, hatenido ocasién de hacer mucho bien. Nos no llegamos a comprender qué
motivo ha podido impulsar alas autoridades alemanas a prohibir que las obras,
pontificias tuvieran acceso al territorio aleman. Esa prohibicion se halamentado
particularmente aqui cuando se ha tratado de un millar de noticias relativas a
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prisioneros, aemanes, dirigidas a Nuestro servicio para ser transmitidas a sus familias
en Alemania. Nos lo hemos conseguido finalmente, pero de un modo desviado y con
las mayores dificultades. Desde €l otofio de 1942 llegan de Alemania, en nUmero
siempre creciente, peticiones a proposito de desaparecidos o de prisioneros que se
encontraban en el frente ruso, sobre todo en Stalingrado. Esas peticiones expresan una
angustia conmovedora. Por Nuestra parte, llevaremos a cabo todas las gestiones
posibles paratener noticias de los prisioneros que se encuentran en Rusia, pero,
desdichadamente, hasta ahora no hemos obtenido ningun resultado.»

Las cartas pastoral es de |os obispos alemanes.

«Nos 0s estamos muy reconocidos, venerable Hermano, por las paabras clarasy
sinceras que, en diversas circunstancias, habéis dirigido a vuestros fieles, y através de
ellos d publico. Nos pensamos, entre otras, en vuestras declaraciones del 28 dejunio
de 1942 sobre el concepto cristiano del derecho; del domingo de difuntos de noviem-
[239]

bre Ultimo sobre € derecho de cada hombre alaviday a amor; Nos pensamos
especialmente en vuestra carta pastoral del Adviento, que ha sido asmismo adoptada
por las provincias eclesiasticas alemanas del Oeste, sobre |os derechos soberanos de
Dios, losderechosde individuo y de lafamilia

»Que nadie crea que las valerosas tomas de posicién de los obispos perjudican a
vuestra patria ante la opinion publica mundial cuando aquéllos reivindican cerca de su
gobierno losderechos de lareligion, delalglesiay de la persona humana en favor de
los que se encuentran sin defensa'y oprimidos por la fuerza publica, sean o no las
victimas hijos de lalglesia. Lejos de comprometer a vuestra patria, esavalerosa
defensa del derecho y de lahumanidad le valdrg, aellay a vosotros, € respeto dela
opinion mundial, y podra, en € futuro, revelarse como beneficiosa

»Como Pastor supremo de los fieles, Nos tenemos la preocupacion de que las
convicciones y lafe de vuestros cat6licos permanezcan a margen de compromisos
COoN UNos principios y unos actos contrarios alaley de Diosy a espiritu de Cristo, y
gue en ocasiones incluso representan un escarnio de esaley y de ese espiritu. Para
citar un giemplo reciente, fue para Nos un consuelo enterarnos de que los catdlicos,
especialmente los de Berlin, habian dado pruebas de mucha caridad,ante los
sufrimientos de los «no-arios». Nos aprovechamos la ocasion para expresar Nuestro
paternal reconocimiento y Nuestra profunda simpatia a Monsefior Lichtenberger, que
Se encuentra en prision.

»Pero nos duele el solo pensamiento. de que paulatinamente, y tal vez
inconscientemente, esos conceptos pue-
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dan penetrar en la mentalidad de los catolicos, en particular de los jovenes, por la
fuerzade la costumbre y de unaincesante propaganda. Vos sabéis que la Santa Sede
ha considerado las cuestiones liturgicas que se han planteado en vuestra paria como
suficientemente importantes para ocuparse de ellas. Sin embargo, Nos reconocemos
gue concedemos infinitamente més importancia al hecho de que las conciencias
cristianas sean protegidas contra todos esos venenos que las amenazan. ¢De qué
servird hacer més bellalaliturgiade lalglesiasi, fueradelalglesia e pensamiento y
los actos de los fieles se hacen, en su vida, extrafios alaley y al amor de Criso?»
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Los motivos de la reserva del Papa.

«En lo que atafie a las declaraciones episcopaes, Nos dgamos a los pastores en
funcién sobre € terreno € culdado de gpreciar 5, y en qué medida, € peligro de
represdiasy de presiones, asi como tal vez otras circunstancias debidas ala duracion
y lapsicologia de la guerra. aconsejan lareserva -- apesar de los motivos que
existieran paraintervenir --, afin de evitar males mayores. Ese es uno de los motivos
por los cuales Nos mismo Nos imponemos unos limites en Nuestras declaraciones. La
experiencia adquirida en 1942, a dejar reproducir libremente para uso de los fieles
unos documentos pontificios, justifica Nuestra actitud, en la medida en que Nos
podemos apreciarlo.

»No0s 0s hemos hablado extensamente de esas cuestiones, no porque tengais necesidad
de Nuestra exhortacion
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para obrar, Sino porque conocemos vuestro valor y vuestra gran preocupacion por €l
honor de la Santa lglesia, por una parte, y por otra parte, porque sabemos que juzgais
la situacion con prudencia y sanfre fria. Para €l representante de Cristo, € sendero por
el cual debe caminar paramantener € justo equilibrio entre las exigencias
contradictorias de su cargo pastora es cada vez més abrupto y pedregoso.

»Nos pensamos en las medidas contra la Iglesia de que Nos habéis informado en
vuestra carta: confiscacion de bienes eclesiasticos, ocupacion de vuestro seminario de
Hedwigshoehe, limitacién o prohibicion del apostolado cercade los polacos
deportados a Alemania, o de |la ensefianza religiosa de los nifios polacos, etc. Todo
ello no es méas que una parte del amplio plan destinado aahogar lavidade lalglesia
sobre  territorio donde se gjerce la autoridad alemana. La més duramente castigada,
como sabéis, es lalglesia catdlica de la Warthegau. Nos sufrimos vivamente por la
angustia indescriptible de los fieles de aquella region, tanto mas por cuanto todas las
tentativas de intervencion en favor suyo cerca del gobierno han chocado con una
negativa brutal. Las consideraciones de que Nos os habldbamos més arriba-- y, en el
caso particular de la Warthegau, sobre todo €l temor de que lo que en ella subsiste de
vida pastora se vea a su vez amenazado --, Nos han contenido hasta ahora en Nuestro
deseo de denunciar abiertamente la situacion en que se encuentra la Iglesia.

»Nos Estamos relativamente bien informados acerca de la situacion y la suerte de los
sacerdotes que se encuentran en campos de concentracion, entre los cuales los

[242]

polacos son con mucho los mas numerosos. Si se presentara la posibilidad, habria que
hacer saber a cada sacerdote y a sus compafieros de cautiverio que son objeto de
Nuestra més profunda simpatia, que en estos tiempos de sufrimientos y de crueldades
pocos destinos estan tan cerca de Nuestro corazon como € suyo, y que Nos rezamos
mucho cada diapor €los.

»Nos tenemos ante Nuestros ojos el texto de la memoriadirigida por el episcopado
aleméan al gobierno del Reich. Vos podéis ver ahora por vos mismo las pocas
posibilidades de éxito que puede tener una stplica confidencial dirigida a gobierno.
Sin embargo, a margen de la acogida que pueda tener, esa memoria servira para
justificar a episcopado aleman ante el mundo después de la guerra.»
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La actuacion de la Santa Sede en favor de losjudios.

«Paralos no-arios catolicos, asi como para aquellos de confesion judia, la Santa Sede
ha gjercido en la medida de sus responsabilidades una accion caritativa en el terreno
material y moral. Por parte de |os organismos de gjecucion de Nuestras obras de
socorro, aquella accion ha exigido mucha pacienciay mucho desinterés para respoder
alapeticion -- incluso podria decirse alas exigencias -- de los que solicitaban ayuda,
y también para superar las dificultades diplomaticas que surgian. No hablemos de las
elevadas sumas que Nos hemos tenido que pagar en moneda americana por los
transportes por barco de los emigrantes. Nos hernos entregado esas sumas
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de buena gana, ya que aquellas personas se encontraban en la desgracia. Han sido
entregadas por amor, de Dios, y Nos no hemos esperado en ninglin momento €l
reconocimiento aqui abajo. Sin embargo, unas organizaciones judias han dado
calurosamente las gracias ala Santa Sede por sus operaciones de salvamento.

»En Nuestro Mensgje de Navidad, Nos hemos hablado de lo que se lleva a cabo
actualmente contra los no-arios en los territorios sometidos a la autoridad alemana.
Fueron pocas paabras, pero han sdo perfectamente comprendidas. No hace falta
decir que Nuestro Amor y Nuestra solicitud paternales son hoy mayories enlo que
respecta a unos catélicos no-arios o semiarios, hijos de la Iglesia como los otros,
cuando s hunde su existencia exterior y conocen la miseriamoral.
Desgraciadamente, en el actual estado de cosas, Nos no podemos prestarles mas
ayuda eficaz que Nuestras oraciones. Sin embargo, Nos estamos decididos, de
acuerdo con lo que las circunstancias sefidaran o permitirén, a elevar de nuevo
Nuestravoz en favor suyo.»

La educacion nazi

«Nos hemos oido estos ultimos dias cosas muy consoladoras a propésito de la
inquebrantabl e fidelidad de los catdlicos alemanes asu fe y asu Iglesia. Por encima
de todos los motivos de inquietud y de esperanza, € Unico problema grave que queda
para Nos en o que respecta al futuro es éste: después de haber sido completamente
sometida a lainfluenciay alaeducacion de un sistema
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cerrado, gjeno a cristianismo, emanadas de la organizacion del partido y de las
prescripciones ya conocidas del futuro Volksgesetzbuch, ¢como podralajuventud
catdlica, la generacion que sube, conservar y transmitir intacta su fe catélica? Nuestro
consuelo Nos |o encontramos Unicamente en aguella promesa de la Escritura: «Dios
esfiel; no permitré que seais tentados més alla de vuestras fuerzas. Con la tentacion,
os dard e medio parasair de ellay la fuerza para soportarla» (I Cor. 10-13).

»En prenda ese "medio parasalir de ella’, Nos os damos "bgo €l signo dela Cruz",
tal como vos deciais en vuestra carta pastora del ultimo "Domingo del Pgpa avos
mismo, venerable Hermano, a vuestros colaboradores en el apostolado y atodos
vuestros diocesanos, con afecto paternal y de todo corazon, la Bendicion apostolica
implorada» (8).

[245]
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APENDICE I11
LOSPRINCIPALESARGUMENTOSDE LOS
DEFENSORESDE PIO Xl
MAIMONIDE (Boletin del Ateneo israglita, de Bruselas, nim. 2, junio de 1963).

Los hechos fueron tales que, a partir de 1937, los periodicos alemanes pudieron
escribir: «Pio XI eramedio judio, el cardenal Pacelli (Pio XI1) lo esdel todo».

Edith Mutz.
Dr. Safran, gran rabino de Rumania:

Lamediacion del Papa «salvo alosjudios del desastre, en e momento en que la
deportacion de los judios estaba decididax.

Maimonide, loc. cit.

Paul Kletzki, dirigié en Roma, € 26 de mayo de 1955, a hoventa 'y cuatro masicos
judios, originarios de catorce paises, que fueron alli parainterpretar la Novena
Sinfonia de Beethoven.
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«En prueba de agradecimiento ala grandiosa obrahumanitaria llevada a cabo por Su
Santidad para, salvar a un gran nimero de judios durante la Segunda Guerra
Mundial.»

M. Pinhas Lapide, consul de Israel en Milan (de la época de Pio XII:

«El Papa, personamente, la Santa Sede, los nuncios y toda la Iglesia catolica han
salvado de 150.000 a 400.000 judios de una muerte segura. Cuando fui recibido en
Venecia por Monsefior Roncalli, posteriormente convertido en Juan XXII1, y le
exprese el agradecimiento de mi pais por su actuacion en favor de los judios en su
puesto de nuncio en Estambul, me interrumpio varias veces para recordarme que
habia obrado obedeciendo érdenes concretas de Pio XII. Por otra parte, no concibo la
actual campaia contra Pio X11, después de los homenajes que le han sido rendidos
aqui, en Israel, durante muchos afios. Inmediatamente después de la liberacion de
Roma, formé parte de una comision de soldados de la brigada paestina que fue
recibida por € Papay que le transmitié la gratitud de la Agencia Judia, organismo
dirigente del Movimiento sionista mundial, por lo que habia hecho en favor le los
judios.»

M. Pinhas Lapidé subraya que el diade la muerte Pio XlI, la sefiora Golda Meyer,
ministro israeli de Asuntos Exteriores, habia dado |as gracias cordialmente a Pontifice
«porgue su voz se habia alzado en favor de los judios». «Con la palabra"voz" --
contina M. Lapide --, la sefiora Meyer aludia evidentemente a las numerosas
manifestaciones del Papa en favor de los judios, y consi-

[247]

deraba a aguella voz mucho mas valiosa que una protesta publica. Una cosaes
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evidente: numerosos jefes de Estado y principes de la Iglesia--incluso de otras
Iglesias cristianas -- que se hallaban en condiciones de ayudar a judaismo con
palabras y con hechos, hicieron mucho menos que Pio XII contrala «crucifixion de
innumerables hermanos del Sefior.»

Le Monde, 3 de enero de 1964.

«Se quegian de que e Papa no habla. No puede hablar s hablara, seria peor.» Citando
esas pdabras que pronuncié Pio XI1I en el curso de una entrevista que sostuvo con €,
el P. Paolo Dezza, ex rector de la Universidad gregoriana, sefida que el arzobispo de
Cracovia, cardenal Adam Sapieha, y otros obispos polacos, hicieron saber al Santo
Padre que era preferible no publicar las cartas que le habian dirigido para denunciar
las atrocidades nazis, afin, decian, de no empeorar la suerte de las victimas. El
religioso recuerda a continuacion que el gran rabino de Roma, M. Zoll, se hizo
bautizar, después de la liberacion de la Ciudad Eterna, en agradecimiento alo que €l
Papa habia hecho por sus correligionarios. Ailade que M. Zoll, después de haber
recibido el bautismo, fue quien solicito de Pio XII la eliminacion de la palabra
«pérfidos» calificando a los judios en laliturgia de la Semana Santa.

Los periddicos del 2 al 5 de enero de 1964.

El gran Rabino Ullmann visita después de laliberacion al cardenal Van Roey para
darle las gracias por
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haberle salvado personalmente de la deportacion y por lo que hizo en favor de los
judios de Holanda.

En Eslovaquia, las «presiones» de la Santa Sede a partir de 1941 obtienen «la
interrupcion de las deportaciones de los judios en €l verano de 1943 y la
supervivencia de la cuarta parte de ellos».

El gran Rabino de Roma, Israel Zoll, se convierte y se habe bautizar con el nombre de
Eugenio, que es el nombre de pila de Pio XII, para expresar su agradecimiento al
Santo Padre. «El 29 de septiembre de 1945 se vio entrar en el Vaticano aun grupo de
judios de rostro marcado por € sufrimiento: 70 escapados de |os hornos crematorios
acudian adar las gracias a Pio XII por su actitud durante la guerra.

Maimonide, junio de 1963.
El fiscal general Robert M. W. Kempner, declara:

M. Robert M. W. Kempner, israelitademan y ex fiscal general norteamericano en el
proceso de Nuremberg, ha hecho, a propésito de laobrateatra de Rolf Hochhuth, Der
Sellvertreter, las declaraciones siguientes. Se basa en documentos oficiales, asi como
en entrevistas particulares:

«1. Sblo un rgpido hundimiento militar del régimen hitleriano, y no una protestade
Pio XI1I, que no podia apoyarse en fuerzas armadas, hubiese podido salvar del
exterminio alos judios europeos que hasta entonces se habian salvado. Esto lo sabia
perfectamente el Papa, del mismo modo que lo sabian Franklin D. Réosevelt y Wins-
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ton Churchill. Si Pio XII llegb aaquel convencimiento, se debi6 aque estaba
informado y tenia conocimiento de ciertos hechos, de los cuales solo citaremos
algunos:

2.-- En 1942 y 1943, € presidente Roosevelt, los gobiernosen d exilioy la
«Declaracion de Moscu» habian amenazado oficialmente con un castigo alos
asesinos de los judios y otros criminales. Pero aguella amenaza no surti6 efecto. El
régimen nazi no se degjé intimidar y, tal como supimos en Nuremberg, sus
funcionarios anotaron al margen de la declaracion observaciones tales como «Me
siento muy honrado» o «Para archivar».

3. -- El Papa, desgraciadamente, solo habia cosechado resultados negativos en lo que
respecta a sus numerosas protestas relacionadas con-- las persecuciones infligidas a
sacerdotes catélicos y a ciertos judios. Aquellas protestas no surtieron efecto, vy el
Servicio de Seguridad del Reich, asi como |os engrangjes de la «justicia nazi »,
asesinaron en Alemania en Austria, en Polonia, en Francia y en otros paises
ocupados, amés de 3.000 sacerdotes catdlicos, tal como atestigua una Chronique des
prétres martyrs publicada por la sefiora B. M. Kempner.

4. Cuando el ministro de Asuntos Exteriores del Tercer Reich, Joachim von
Ribbentrop, que en varias ocasiones habia dado unas respuestas falaces a las
intervencionesy alas protestas del Papa, se enteré de que €l Vaticano preveiauna
tomade posicion oficial sobre esas cuestiones, envio a embajador de Alemania cerca
del Vaticano, Ernst von Weizsécker, la nota conminatoria siguiente (telegrama niim.
181, del 24 de enero de 1943):

«Si € Vaticano llegara atomar posicion contra Alemaniaen el terreno politico o en el
de la propaganda,
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seriaindispensable darle a entender de un modo inequivoco que un empeoramiento de
las relaciones (entre Alemaniay la Santa Sede) no acarreariaperjuicios Unicamente a
Alemania: el gobierno del Reich, en efecto, dispone de un material de propaganda
suficientemente eficaz y de posibilidades de accidn lo bastante amplias para responder
adecuadarnente a toda tentativa de ataque del Vaticano contra Alemania».

5. Lo méstarde después de la victoria de Hitler, debian ser tomadas determinadas
medidas, entre ellas las siguientes: a), cada Estado catolico deberia elegir su propio
Papa; b), € obispo de Munster seriafusilado (9); ¢), la peste judeo-cristiana seria
eliminada répidamente. Estas declaraciones de Hitler, y otras por €l estilo, estan
sacadas de parrafos todavia inéditos del Diario de Alfred Rosenberg (Cf. larevista
Der Monat, nim. 10, 1949). El propio Rosenberg atrgo, en 1943 la atencion sobre
este punto: «El Vaticano continlia incansablemente su trabg o de zapa».

6. Debido a hecho de aquellatomade posicion y del avance de los Aliados, Pio X1I
no podia elevar una protestaoficial. Era preferible, por el contrario, actuar por medio
de los arzobispos, de las intervenciones locales adecuadas, como por gjemplo en
Edlovaquia, en Hungriay en algunos otros paises. El mismo Papadebia callarse
oficialmente, obrar oficiosamente (tal como lo hizo, por otraparte) y esperar un
rapido avance de los Aliados. Toda intervencion oficial, no solo hubiese equivalido a
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un «suicidio provocado», como habia declarado Rosen-
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berg, sino que hubiera apresurado la g ecucion de un mayor nimero de judios y de
sacerdotes catolicos».

Katholische Nachrichten Agentur, nim, 22, 1963.
Maurice Edelmann, presidente de la Asociacion anglo-judiay diputado laborista:

«Londres, 21 de enero. -- M. Maurice Edelmann, diputado laborista, presidente de la
Asociacion anglo-judia, ha declarado hoy en un discurso en e Consejo londinense de
la Asociacion, que laintervencion de Pio X1I habia permitido salvar a decenas de
millares de judios durante la guerra. Harevelado que @ Papa |e habiarecibido,
después del final delaguerra, y le habia anunciado haber dado secretamente érdenes
al clero catdlico paraproteger alosisradlitas de la persecucion naz».

Gazette de Liege, 23 de enero de 1964.

Armand Baruch ha editado en los Estados Unidos un folleto publicado especialmente
por laimportante sociedad judia Bnai Brith, para defender lamemoriade Pio XII:

«Rompo €l silencio porque, en los meses en que se desarrollala accion dd Vicario, yo
era miembro de la embajada alemana cerca de la Santa Sede, y porque creo, con mi
experiencia de doce afios de nazismo y de terror, poder contribuir a establecer un
juicio sobre los hechos romanos.

»Latarea de nuestro embgador cercadel Vaticano no erafacil. En su hiserismo,
Hitler era capaz de cudquier crimen. Siempre habia previsto la posbilidad de hacer
prisionero a Papay de deportarlo a «Gran Reich»... en
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el Periodo que va de septiembre de 1943 ajunio de 1944, es decir, hastala llegada de
los Aliados. S d Papa se hubiese opuesto a aquellamedida, eraposible que sele
liquidara «cuando trataba de huir», como sé anunci6 en aquellos momentos a
proposito de ciertos muertos... auf der Flucht erschossen!

»Nosotros creiamos que nuestro principal deber consistia en evitar d menos aquel
crimen (el asesinato del Papa), villania que habriasido perpetrada en nombre del
pueblo aleman.

»M. von Weizsécker tenia que luchar en dos frentes: recomendar a la Santa Sede -- a
Papa, en consecuencia -- que no emprendiera niguna accion desconsiderada, es decir,
una accion de la cual tal vez no percibia sus Ultimas y catastréficas consecuencias...
Por otra parte, debiatratar de convencer alos nazis, por medio de informes
diplomaticos redactados con arte, de que el Vaticano daba muestras de «buena»
voluntad y de que las innumerables acciones particulares de la Santa Sede en favor de
los judios eran cosas insignificantes, que no debian ser tomadas en serio.

»Todos los miembros de la embgjada alemana cerca del Vaticano, aunque de

opiniones distintas sobre la situacion, estdbamos de acuerdo, sin excepcion, acerca de
un punto: una protesta solemne de Pio XI1 contra la persecucion de los judiosle
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hubiese expuesto, probablemente, aél y atodalacuriaromana, aun peligro muy
grave, y, desde luego, en el otofio de 1943, aquella protesta no hubiese salvado lavida
aningun judio. Unavez desencade-
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nado, Hitler reaccionaba de un modo tanto mas terrible cuanta mas resistencia
encontraba.... »

Albrecht von Kessal,

colaborador de von Weizsécker, embajador de Alemania cercadel Vaticano.
(Osservatore della Domenica, 28 de junio de 1964).

Seriainjusto dgar de citar los dos libros: Pour ou contre «Le Vicaire», de Dom
Claude Jean-Nesmy (Desclée de Brouwer) y Pie XIl, le Pape outragé, de Alexis
Curvers (Robert Laffont), los cuales, aunque dejen de lado el verdadero problema
historico, no dgjan de constituir dos notables a egatos filosoficos. Se los
recomendamos al lector.

[255]
APENDICE IV
EL CARDENAL MERRY DEL VAL Y LA
PRIMERA GUERRA MUNDIAL

El 27 dejulio de 1914, el conde Palffy, consgjero de laembagjadade Austriaen €
Vaticano, acudi6 ainformars e cercadel secretario de Estado de Pio X, de sus
impresiones sobre e ultimatum a Serviadel 23 dejulio. A partir del diasiguiente, 28
de julio, empezaron a circular unos rumores segun los cuales el cardenal habia
«expresado la esperanza de que la Doble Monarquiairia hasta el final», es decir, ala
guerra. Inmediatamente, anot6 en un diario la entrevista que sotuvo con € conde
Palffy, parasi mismo y paralahistoria.

«Vino ami casa para conocer misimpresiones sobre €l ultimatum a Servia. Le dije
gue me parecia muy duro. «¢Vuestra Eminencia cree que Servia lo aceptard?», me
pregunt6 e conde. «Lo dudo mucho -- contesté --, sobre todo en algunos puntos»
(210). «jTedo o nadal», exclamé €l
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conde. «En tal caso, eslaguerra», dije. «Si -- replico € conde --, y espero que Servia
no la aceptara». « Siendo asi, existe el peligrD de una conflagracion general »,
observé: «Que venga la catéstrofe, sera preferible a continuar en la situacion actual»,
dijo e conde. Me limité acontestar que aguello me pareciamuy grave. Es cierto que
después de crimen atroz de Saraievo le dije al conde Palffy que Austria debia
mantener se firmey que tenia derecho a las mas solemnesreparaciones (11) y a
salvaguardar su existencia, pero no exprese en ningln momento la esperanzao la
opinion de que Austriarecurriese a las armas. No se dijo nada més. Esta es la verdad»
(12).
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He aqui ahora el texto del despacho que el conde Palffy envio, el 29 dejulio, al conde
Berclitold, ministro austro-hingaro de Asuntos Exteriores.

«Durante la conversacion que sostuve, hace dos dias, con el cardenal secretario de
Estado, éste sai6 a hablar espontaneamente de los grandes problemas y de las gran-
[257]

des cuestiones que agitan a Europa en este momento. Hubiese resultado imposible
captar en las paabras de Su Eminencia un espiritu de indulgenciay de conciliacion.
Cdlifico, es cierto, de muy durala notaa Servia, pero de todos modos la aprobo sin
ningunareservay expreso, a mismo tiempo, de manera indirecta, la esperanza de que
laMonarquiairiahasta el final: Desde luego, afiadio el Cardenal, eraunalastima que
Servia no hubiese sido humillada mas pronto, ya que entonces hubiera podido hacerse
sin poner en juego, como hoy, unas posibilidades tan inmensas. Esta declaracion
corresponde también a modo de pensar del Papa, ya que en € curso de estos Ultimos
anos Su Santidad ha expresado varias veces su pesar por € hecho de, que Austria-
Hungria dejara de castigar a su peligroso vecino danubiano» (13).

La comparacion de esos dos textos dice todo € crédito que puede concederse alos
mensgjes por medio de los cuales los embagjadores dan cuenta a sus gobiernos de las
conversaciones que han sostenido con los personagjes cdificados de los paises donde
estan acreditados, mensgjes que en. e caso de la acusacion lanzada contra Pio X1I son
todo el argumento de M. Saill Friedlander.

En sus Memorias, publicadas en 1923, € conde Sforza, que fue embajador de Italiaen
Paris antes del fascismo y ministro de Asuntos Exteriores de aquel pais en 1945, cita
el despacho dd conde Palffy, para demostrar que «el Vaticano vio con satisfaccion, al
menos al principio, una empresa (laguerra) que al producir €l aplastamiento de Servia
significaria una disminucion de lainfluencia de
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Rusia», porque veia en esta Ultima «el principal obstaculo aunareconciliaciéon de la
Iglesia de Oriente con la Sede de Roma». Pero no cita la puntuaizacion del Cardenal
Merry del Val, que por otraparte le era desconocida, ya que no fue publicada hasta e
23 de mayo de 1936. En cambio, citaotro despacho fechado el 26 de julio de 1914,
del bardn Ritter, representante de Bavieraen € Vaticano, despacho que corrobora en
estos términos el del conde Palffy: «El Papa aprueba que Austria proceda severamente
contra Servia. No tiene en mucho alos g ércitos de Rusia y de Francia en caso de
guerra contra Alemania. El cardenal secretario de Estado espera que, estavez, Austria
no cedera No concibe cuando harala guerra Austria si ahora no se decide a rechazar
por medio de las armas una agitacion extranjera que ha conducido al asesinato del
heredero del trono y que, después de todo, amenaza en las condiciones actuales la
existencia de Austria. Todo esto demuestra también el miedo que el paneslavismo
inspiraalaCuria» (14).

El cardenad Merry del Val no pasd en silencio esa acusacion. He aqui su respuesta:

«El recuerdo de los dias angustiosos entre €l 29 de junio y el 20 de agosto de 1914
continda tan vivo en mi que recuerdo todo lo que dije en mis conversaciones, sea con
el bar6n Ritter, sea con otros diplomaticos, y €l cuidado con que medi mis palabras.
Es cierto que después del horrible crimen de Sargjevo, declaré varias veces que
Austria debia mantenerse firme, que tenia pleno derecho a las reparaciones mas
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solemnes y a salvaguardar eficazmente su

[259]

existencia. Pero no utilicé para nada las expresiones que me son atribuidas en los
telegramas del bardn Ritter, ni expresé nunca la esperanza de que Austriarecurnese a
las armas. Esto congtituye una glosa y una interpretacion que no admito en absoluto»
(14).

Los sefiores Pierre Dominique (15) y Jacques Nobécourt (16), que en 1964 conocian
todos esos textos, los citan y estén de acuerdo, los dos, en que los despachos del
conde Palffy y del baron Ritter son sogpechosos, en que la version del cardenal Merry
del Val, en cambio, no lo es. Pero, alahorade laverdad, subrayan la frase
«mantenerse firme» (tener forte, en € original) como s hubiese sido pronunciada €l
27 dejulio de 1914 y no, como dice el cardenal, «despuésdel crimen atroz de
Sarajevon.

Para llegar alaconclusion de que la responsabilidad del Vaticano, en €l primer
conflicto mundial, esta comprometida.

[261]
APENDICE V
EL PROBLEMA DE LAS REPARACIONES
DEBIDASPOR ALEMANIA

En el actual estado de cosas, un acuerdo firmado en Londres & 27 de febrero de 1953
entre los antiguos Aliados y Alemania pospuso hasta el momento de la firma del
Tratado de Paz con la Alemaniareunificada € arreglo de todas las reivindicaciones
gue podrian serle presentadas por todos los paises que se consideran perjudicados por
ellaacausadelaguerra A cambio delo cua, la Alemania occidental aceptd
indemnizar inmediatamente a todas |as personas expoliadas 0 perseguidas por motivos
deraza, dereligion o de opinion politica, aceptacion que se tradujo en unas leyes de
indemnizacion (Entschadigungsgesetz) y de restitucion (Rei cher stattungsgesetz),
concretadas en diversas ocasiones por unas leyes complementarias
(Bundeserganzungsgesetz), especialmente el 1 de octubre de 1953, el 29 de junio de
1956, el 19 dejulio de 1957 y, recientemente, €l 24 de junio de 1964. Cabia esperar
gue la Alemania del Este se asociaraa esas medi-

[262]

das. Pero no lo ha hecho. Hasta € punto de que por todas partes se preparan facturas,
unas en nombre de Estados perjudicados, a presentar, al menos tedricamente, en €l
momento de laconclusion del Tratado de Paz, del cual se espera que consagrara
definitivamente la actua division de Alemania, lo que significa que ladd Oeste serd
la Unica en pagar, otras en nombre de las victimas individuales del nazismo, que
pueden presentarse ya al cobro Unicamente en la Alemania occidental.

En lo que respecta alas primeras, solo han sido hechas publicas las de Yugodavia (70

mil millones de délares, nos dice L'Express del 20 de febrero de 1964) y Grecia (20
mil millones de délares). No cabe duda de que cuando Rusiay sus satélites hayan
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elaborado las suyas, la cuenta presentada a Alemania, reunificada o no, serade
ordago.

Entre las segundas figuran las indemnizaciones por dafios fisicos (muertes,
derechohabientes, invalidez etcétera) y dafios materiales (robos de bienes) causados a
las victimas del nazismo. A raiz de unos acuerdos establecidos en Luxemburgo el 10
de septiembre de 1952 entre la Alemania occidental, por una parte, y la Conférence on
Jewish Material Claims against Germany y el Estado de Israel, por otra, acuerdos que
posteriormente han sido concretados por todas las |eyes sucesivas anteriormente
citadas, la Alemania occidental fijo en 5.000 marcos (1.250 délares) laindemnizacion
por dafios fisicos a que tenia derecho cada una de las victimas ddl fascismo, o, en caso
de muerte, 3.000 marcos (750 délares) por cada uno de los derechohabientes. Y, en el
curso del afio 1964, todas las victimas del nazismo, judias o no, han sido
indemnizadas a ese tenor.

[263]

Con los tres mil millones de marcos, pagaderos en diez anuaidades, que le han sido
concedidos por los acuerdos de Luxemburgo, y que posteriormente diversas
negocianes (de un modo especia laque & proceso Eichmann hizo inevitable en 1960-
61) han ascendido a cuatro, pagaderos en quince anuaidades, el Estado de Israel, que
se ha instituido en heredero de los 6 millones de judios dados como exterminados por
los nazis y se considera perjudicado en 1.250 dolares por cadauno de dlos, se
encuentra con que no le salen las cuentas. De ahi sus perpetuas reclamaciones en €l
sentido de un aumento de laindemnizacion que le ha sido otorgada. Si obtiene
satisfaccion...

Por su parte, la Conférence on Jewish Material Claims against Germany no pierde de
vista el problema de larestitucion por Alemania de los bienes que ha sido acusadade
haber robado alos judios del mundo entero. Reunida en Brusdlaslosdias 8, 9y 10 de
marzo de 1964, ha hecho balance de las sumas que Alemania tendra que restuituir a
los judios del mundo entero a esetitulo, y La Terre retrouvée (1 de abril de 1964) nos
dalas cifras, expresadas en millones de dolares.

Judios alemanes. . . .. 2.000

edovacos........... 140
polacos. ............. 3.000
belgas.............. 600
rumanos.......... 1.000
checodovacos. ....... 650
hangaros........... 570
franceses........... 950
holandeses.......... 450
oriegos. . ...t 120
Total. .............. 9.498

[264]
En numeros redondos: 10 mil millones de ddlares (17).
De acuerdo con los datos conocidos y muy incompletos, € total general que se

obtiene alcanza ya proporciones astronémicas: jmas de 100 mil millones de délares!
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Estremece pensar a cuanto ascendera e total cuando todo el mundo haya presentado
su factura

En comparacion, y ta: como ya he dicho, lo que se reclam6 a Alemania por el Tratado
de Versdles era una bagatela.

La prueba es evidente.
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NOTAS
1) 31 de mayo de 1965.
2) Enlas Ed. du Rocher.

3) Actas de los debates del proceso de los grandes crinimales de guerra, 19 dejunio
de 1946, t. XVI, p. 438.

4) 1d., p. 439.

5) Id., p. 354.

6) Candide, 7 de junio de 1965.

7) Théorie de la Paix selon Pie XllI, por G. Herberichs, Ed. Pédone.

8) El texto de esta carta ha sido publicado en la Documentation catholique del 2 de
febrero de 1964. M. Sall Friedlander la ha citado también en su libro Pio Xl1 y €
Tercer Reich.

9) Monsefior von Galen, conocido por su oposicion al régimen hitleriano.

10) A fin de que no quede ningura duda acerca dd sentido de la pregunta que
antecede y de esta respuesta, importa subrayar que la conversacion tuvo lugar el 27 de
julio, que e ultimé&um a Serviadatadel 23 dejulio, que estaultimalo acepto salvo en
un punto que llevaba implicitos unainfinidad de puntos de detalles, que, € 27 de
julio, las conversaciones diplomaéticas entre la Doble Monarquiay Serviatenian como
objetivo, por parte de la primera, inducir a Servia aceder en todalalinea quea
consecuencia de agquellas conversaciones diplométicas con de Paffy solicito la
opinion del Cardenal. Se sabe que las conversaciones fracasaron y que, a dia
siguiente, 28 de julio, Austria-Hungria atacd a Servia.

11) Subrayado por nosotros para destacar que no fue el 27 de julio cuando el Cardenal
aconsej6 a Austria que se mantuviera firme, cosa que hubiese significado su
asentimiento alaguerra, sino € 28 dejunio. El 27 de julio, sus palabrasinducen ala
conciliacion, tal como € lector puede apreciar por €l texto, que no es nada duadoso.
12) Citado segun € Osservatore Romano del 23 de mayo de 1936.

13) Memoriasdel Conde Sforza.

14) Oservatore Romano, 22 de octubre de 1923.

15) Crapouillot, abril de 1964, p. 61.

16) Op. cit., p. 120.

(17 A este propésito una controversia entre or anizaciones judias ue se desarroll6 en
varios nimeros del periélco Le Monde (11,19 y 29 de marzo de 1964) nos permite
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enterarnos de que las anuaidades entregadas hasta ahora por Alemaniaala
Conference on Jewish Material Claimsagainst Germany no eran repartidas entre las
victimas del nazismo sino, por rotacion, entre las organizaciones judias adheridas a
aquel organismo. Este afio por gemplo, le hatocado lavez a las organizaciones judias
de Francia. El dinero est” destinado a «ayudar alareconstruccion de lavidajudia»
(edificar sinagogas, subvencionar organizaciones juveniles, etc.). Asi, tal como nos
informa & Presidente de las organizaciones judias de Francia (Le Monde, 19 de marzo
de 1964, el Dr. Nahum Goldman ha recibido cien millones de dolares (!) parala
organizacion judia norteamericana de la cual es Presidente y ninguno de cuyos
miembros sufrié el menor perjuicio por parte de Alemania. De cuando en cuando nos
enteramos también de que, sin haber sufrido el menor dafio: un israglita se hace inde "
mm ar por un supuesto robo... establecido mediante un falso testimonio: escandaos
Auerbach, Deutsch, etcétera. Un gangsterismo sin freno. El reinado de laimmoralidad
en todo su esplendor. jQué importal Alemania paga... la Alemania occidental,
Gnicamente.
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