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Introduzione: I'opinione comune dei Padri della Chesa

La teologia cattolica insegna che “la parola di,[@oncernente la fede e la
morale,non scrittag ma trasmessa a viva voce da Cristo agli Apostala
guesti ai loro successori sino a noi” si chiamadiziane.

Essa e dettanbn-scrittd nel senso che non & contenuta nei libri canoaici
divinamente ispirati della Bibbia, ma si puo travdanche per iscritto) in
altre opere degli antichi scrittori ecclesiasticP@adri, gli atti dei Matrtiri, i
monumenti archeologici, la Liturgia, le professiahiFede, la pratica della
Chiesa) che non siano la santa Scrittura. La Ti@ukzsi divide in

a) divina insegnata direttamente da Cristo;
b) divino-apostolica insegnata dallo Spirito Santo (per attribuzioag)i
Apostoli e non dal Verbo incarnato.

Percio la Rivelazione divina non € solo la Bibbigvihamente ispirata e
scritta sotto dettatura divina), ma anche cio chist&€o lo Spirito Santo (per
attribuzione) hanno insegnato agli Apostoli, i gqual hanno trasmesso ai
loro discepoli e che puo essere anche stato messeqitto da questi (ma
non sotto dettatura divina).

Gli Apostoli hanno predicato cio che Gesu aveva ldetto, ma solo una
parte del suo insegnamento e stato scritto penaigpirazione e si trova nei
libri canonici del Nuovo Testamento, altre verig@ E@sempio la validita del
battesimo dei fanciulli), non si trovano in nesdilomo ispirato, ma sono

contenute nelle opere di quasi tutti gli antichidiPaecclesiastici, quindi

fanno parte della Rivelazione contenuta nella Taiade e non nella sacra
Scrittura.

La Chiesa ha definito che la Tradizione assiema Skrittura € canale
trasmettitore della Rivelazione (Conc. di Trentesss 4, DB 738 e 783;
Conc. Vat. |, DB 1787). Da cio consegue che, “ihgmnso moralmente
unanime dei Padri (in materia di fede e di moraejestimonianza di

Tradizione divina”. Ossia, che “in materia di feeleli morale, il consenso
morale (e non matematico o assoluto) della magpante dei Padri é

testimonianza irrefutabile di Tradizione divina (. ppiché i Padri sono stati
posti dallo Spirito Santo, nella Chiesa, affinchéntenessero la Tradizione
divina ricevuta dagli Apostoli.

Quindi, il loro consenso moralmente unanime ¢, andllhiesa, regola
infallibile di fede ”. Tale consenso, poi, si puaccogliere anche “dalla
testimonianza di molti Padri insigni per dottringper fama (...) o anche



dalla testimonianza di pochi, se consti essera st@iessa in tali circostanze
dalle quali si possa arguire che rispecchi la fed@une della Chiesa”. Il
Concilio di Trento e il Vaticano |, hanno definihe l'interpretazione
genuina della S. Scrittura e quella data dai R#elta Chiesa, onde non ci si
puo discostare, nella lettura della Scrittura, glghificato datone dai Santi
Padri ecclesiastici.

Occorre anche fare attenzione alla teoria dei ‘soiieri interni’, ossia il
solo studio filologico della lingua dello scrittoispirato. La Chiesa con papa
Leone XllI (EnciclicaProvidentissimusl8 novembre 1893) ha formalmente
disapprovato e condannato la teoria secondo leechesterebbe studiare i
soli ‘caratteri interni’ di un libro ispirato prescing#o dalla Tradizione, per
poterne capire il significato, o anche la sempliceferenzaaccordata ai
‘criteri interni’ rispetto alla Tradizione patrisf; anzi cio € “incompatibile
con la fede cattolica, poiché il consenso dei Pedhiede un'adesione di
fede”.

Secondo Leone XIlI si puo utilizzare andbestrumento dei ‘criteri interni’,
ossia I'apporto filologico nello studio del Libramo, ma subordinatamente
e secondariamente all'interpretazione della Tradizi(ossia dei Padri), pero
non € mai lecito dare la precedenza alla filologiaddirittura contraddire
I'interpretazione unanime dei Padri basandosiaiteri interni’.

Cio equivarrebbe a preferire un commento esclusvdaenumano-scientifico
(filologico, semantico e linguistico), alla Tradine divina,quod repugnat,
sia perché si contraddirebbe una verita di fe@eper il buon senso il quale
ci dice che il divino e superiore allumano. Saro X ha ripreso tale
condanna della ‘critica interna’ nel ‘Motu prori®raestantia Scripturae
Sacraee nell’'EnciclicaPascendi

Monsignor Antonino Romeo, nel 1960, scriveva: “TutPontefici, e in
prima linea laDivino Afflante Spirity insegnano chéesegeta cattolico,
soprattutto se € sacerdote, non € un mero filologa,eé anche un teologo
(...) 'esegesi biblica... € una scienza che presuppariede... che accetta
come principio e fondamento (...). L’ecclesiasticoechon si attiene
strenuamente a queste direttive del Santo Padree.lagito all’arbitrio e
al relativismo del libero esame”. In breve, bisogndare

a) sial’errore per eccesso:

Che da un’interpretazione soggettivistica e faosesidella s. Scrittura,
avulsa completamente dal testo letteraleut litterae sonant ad esempio
don Dolindo Ruotolo (santo sacerdote, ma esegatvagfante) o i
millenaristi i quali, scrive monsignor Salvatore Garofalo, istsndo sul
senso letterale della Bibbia, sostenevano la rekltan regno millenario di



ogni piacere; gli gnostianterpretavano letteralmente i testi che attribow

a Dio aspetto e qualita umane; i giudegavano che Cristo fosse il Messia
perché egli non aveva fondato un regno di prospenateriale e politica
secondo la lettera delle antiche profezie”;

b) sial’errore per difetto:

Che offre una lettura dei Libri sacri puramentaiche solo principalmente)
letterale e filologica, in contraddizione (o solagegcindendo oppure
primeggiando) con quella della Tradizione (divinadivino-apostolica)

dataci dai Padri; ad esempio padre M.J. Lagrangegoentemente il

professor Eugenio Corsini.

Monsignor Garofalo spiega che i testi biblici harfplire al senso letterale
(Gerusalemme, ad esempio, € la capitale del reg@iuda), che scaturisce
direttamente dalle parole, un senso dggico. Quando... le parole... hanno
non solo un significato letterale..., ma sono diratgnificare altre cose...
Il tipo o figura e la cosa... destinata a significarne wrdathe si chiama
antitipo. Per esempio, Adamo era il tipo di Cristo, Cristd’antitipo di
Adamo (...). Il senso tipico dei testi biblici pudsuitare soltanto dalle
affermazioni della stessa Bibbia o della Tradizione

Si distinguono tipi:

messianici: che hanno un contenuto messianico, Gerusalemnfguea
della Chiesa;

morali: che hanno valore etico, Gerusalemme e in talescsdigura
dell’anima fedele;

anagogici (che portano in alto), in quanto si riferisconéaalita eterna,
Gerusalemme indica, cosi, la beatitudine eterna.

(...) Essendo il senso tipico frutto della Rivelaaativina, esso ha valore
probativo in sede dommatica, ma € da notarsi clila euaffermato nella
Bibbia in senso tipico che non sia stato enunzaathe in senso letterale”.

Padre Alberto Vaccari S.J., Rettore del Pontifisituto Biblico, scriveche
bisogna distinguere il senso letter&e le parole esprimono oggetti, ossia:
le cose, le persone, i fatti; ad esempio: la pafitesto’, esprime la persona
storica di Gesu da Nazaret) e quello spirituaeve gli oggetti, esprimono




altre realta, per ordinazione positiva di Dio; agmpio: Adamo é figura di
Cristo).

Quest'ultimo si suddivide iallegorico (gli oggetti [il Nazareno], esprimono
le cose da credere; per esempio: La Trinita, Iracaome, Passione e Morte
di Gesu),morale(le virtu da praticare; ad esempio: la fede, spraae carita
cristiane) eanagogico(le cose alte a cui tendere, per esempio: ilcCiel
meritatoci da Gesu Cristo).

Occorre, tuttavia, specificare che il sedlegorico non e fantasiosmon e
guello ‘esageratamente-spiritualistico’ origeniaalla scuola alessandrina
(che e indifferente o nega addirittura la real@rish del primo oggetto,
personaggio o fatto. Essa trasforma tutto in ideleesempio: Adamo non e
il primo uomo della storia, ma iouso lo spirito, Eva € la sensibilita e non
la prima donna), m& quello spirituale-tipologicalella scuola antiochena
(che esige la realta storica del primo oggettosqeaggio o fatto, come
fondamento indispensabile del secondo.

Essa si mantiene sempre sul terreno della stadella realta; per esempio:
Adamo e il primo uomo ed anche figura di Cristoala prima donna e pure
figura di Maria Santissima), ripresa dagli scolasé specialmente da s.
Tommaso d’Aquino (S.T.,l, .1, a.10), oallegoria e tipologia che si fonda
sul senso letterale della Scrittura (pp. 566-5D@nque il senso letterale e il
primo e fondamentale, sopra il quale puo fondansell allegorico-
tipologico e mai senza o addirittura contro di es$oa questi due sistemi”,
conclude I'eminente esegeta, “c’é oppoizione diti@mdizione” (p. 571).
Monsignor Franceso Spadafora conferma che: “L'essist del senstpico

e di fede. Che nel Vecchio Testamento, in alcugigstti ed episodi, Dio
annunciasse e figurasse alcuni aspetti del Messielesuo Regno, c’e
insegnato dalla pratica di Nostro Signore e deghhgtoli”.

La dottrina cattolica (Conc. di Trento, Vaticano Leone XIII:
Providentissimus1893, s. Pio X:Quoniam in re biblica 1906, Benedetto
XV: Spiritus Paraclitus,1920, Pio XIllI: Divino Afflante Spiritu,1943 e
Humani Generis 1950) insegna che [linterpretazione genuina dslla
Scrittura € quella che ci porge lo spirito (0 @rsficato) del testo scritto
(ossia della lettera), datoci dai Padri ecclesigstion in contrapposizione
ma oltre il senso letteralep6iché lo spirito vivifica, la lettera uccid4s.
Paolo).

Né si deve confondere lgtteralismo materiale con il vero senso letterale
del testo sacro. La filologia conamcilla puo essere utile, solo a condizione
di essere subordinata e al servizio della Tradejoatristica com®omina



Ora, per guanto riguarda la riprovazione, I'abbarmtd@ la maledizione
oggettiva del giudaismo farisaico, abbiamo lintetpzione comune
(addirittura matematica o assoluta) dei santi P@placi e latini), che hanno
letto il Nuovo Testamento alla luce dell’Antico &édnno spiegato in tale
senso (di abbandono o riprovazione divina) le pathlGesu nel Vangelo,
specialmente riguardo a tre parabole (dette delmovazione d’lsraele’).

Sara mio compito esporle, e porgere al lettoretida che ne hanno fatto i
santi Padri.

Non € lecito al cattolico discostarsi da tale lettoome purtroppo ha fatto il
Concilio Vaticano Il con la [ZHIARAZIONE NOSTRAAETAE (cfr. “L’Antica
Alleanza mai revocatg’pp.7-32**MOBILI**** ),

1°) La parabola del fico secco e maledetto (Mt. XXI18-22)

a) L’Abate Giuseppe Ricciotti, nella sua celeberriméita di Gesu Cristp
che e divenuta una specie $Slimmadell’esegesi cattolica (approvata e
ricevuta nella Chiesa) scrive: “Gesu s’avvicinouadalbero di fico che
stava presso la strada ed era lussureggiante lie fog), e cerco tra il
fogliame se c’erano frutti. Ma frutti non ce ne revae non potevano
esserci, per la semplice ragione... che non eraatfiate dei fichi (...).
L'albero (...) [aveva] gettato i primi bocci, i cosiétti fichi fiori (...).
Volendo allora giudicare quell’albero come se foss#0 una persona
morale e responsabile, bisognerebbe dire che essera ‘colpevole’, se
non aveva frutti in quella stagione: in realta Gesicava cio che,
regolarmente, non poteva trovare. Con tutto cioli egaledisse
guell’albero dicendo: ‘Mai piu in eterno nessunongiada te frutto’!
Tutte queste considerazioni ci confermano che Gesle compiere
un’azione che aveva valore simbolico (...). In quesdso dell’albero il
simbolo prendeva argomento dal contrasto tra I'abdbaaza del fogliame
inutile e la mancanza dei frutti utili: dal qualentrasto era anche
giustificata lamaledizioneall’albero ‘colpevole’ (...). Il vero colpevole
[cui si riferiva I'insegnamento simbolico] era ibpolo eletto, Israele,
ricchissimo allora di fogliame farisaico ma ostaraente privo da lungo
tempo di frutti morali, e quindi meritevole delaaledizionedi sterilita
eterna”.



b) | Padri della Chiesa (il cui consenso unanime nell'interpretazione alell
Scrittura, € regola infallibile della fede) spiegaguesta parabola nel
seguente modo: le foglie sono “simbolo del cultos&ico, con cerimonie
senza frutto di buone operes. GiovanNl CRISOSTOMQ In Matth. hom. 68
come anchse. ILARIO, In Matth. can. 2}, “la vera virtu religiosa che € viva e
da la vita soprannaturale, inaridita in Giudeaspaa Gentili” (RIGENE, In
Matth. tract. 16. Il fico secco rappresenta “chi ha la fede sdezapere, €
albero con frascame senza alcun frutto. Ma Diclgkede conto delle opere
e dei frutti che avrebbe dovuto portare; e comeapdella sua sterilita
colpevole lo lascera inaridire totalmente”RIGENE ibidem cfr. anches.
AGOSTINQ De cons. ev. Il, 68 Tale parabola la si trova anche nel Vangelo
di s. Marco (XI, 13-21). Gli stessi Padri ne handata la medesima
interpretazione, in piu vi sono i commenti ded3\ IL VENERABILE (super
Dimiserunt eis; super Invenerunt pullum alligafymeoFILATTO (In Matth))

S. AMBROGIO (super Lucam, lib. @ s. GIRoLAMO (super Misit duok tutti
concordano nel veder nel fico maledetto Israelerdreha voluto accettare
Cristo e portare frutti di opere buone. Dunqueh@ro che il giudaismo
post-biblico, nella divina Rivelazione, e presemtatda Gesu stesso - come
un ‘fico infruttuoso’ maledetto a diventare ‘sec@Viene poi condannato
anche al fuoco; di qui I'espressione corrente ‘faalen fico secco’ ossia
nulla, infatti un fico € un ottimo albero che pomtatti squisiti, ma se sterile
e per di piu seccato 0 secco non porta frutti e nalla, vale a dire € un ‘fico
secco’, né piu né meno.

2°) La parabola dei due figli (Mt. XXI, 28-43)

Un uomo aveva due figli, che impiegava nel colevda sua vigna. Un
giorno egli disse al primo: figlio, oggi vai a laaoe nella mia vigna. Quello
rispose: si vado. Ma non ando affatto. Piu targdadre dette lo stesso ordine
al secondo, che rispose: non voglio. Tuttavia, d@entendosi, ando. Gesu
allora interroga i farisei: chi dei due fece laosmit del padre? Gli risposero:
I'ultimo. Gesu allora applico la parabola al cagoriso dei rapporti tra
fariseismo talmudico-rabbinico, paganesimo e il 8&ikes annunciato
dall’Antico Testamento. “In verita vi dico che ulpblicani e le meretrici
[pentiti] vi precederanno nel regno di Dio. Venm&atti, a voi Giovanni
Battista in via di giustizia e non credeste in lentre i pubblicani e le
meretrici [pentendosi e convertendosi] credetterdui; voi al contrario,
dopo aver veduto, non vi siete pentiti neppuretpndi, cosi da credere in
lui” (Mt., XXI, 31-32).



a) L’Abate Giuseppe Ricciotti commenta: “Gli inappuntabili scribi e
farisei erano adombrati in quel figlio che a pamiidediva ma a fatti era
ribelle; al contrario lo scarto della nazione elettioe pubblicani e
meretrici, avevano indubbiamente errato ma poi ceramsaviti
accettando la missione di Giovanni il Battista,osicavevano imitato il
figlio dapprima ribelle e poi obbediente. Tra i digdi, colui che dopo
aver fatto il male cambia di mente e passa a fdrene, e da preferirsi a
colui che non si decide mai a fare il bene pur idi@ndosi sempre
pronto a farlo”. Questa parabola, sempre seconBaciotti, “era stata
una sentenza di riprovazione per coloro che alostimavano le guide e
| piu insigni rappresentanti della nazione eletta”.

b) | Padri ecclesiasticila interpretano cosi: “L’'uomo rappresenta Dio che
vuole essere amato come padre piu che essere temom® Signore” £
GIOVANNI CRrRisosTOMQ Super Matth., Op. imperf., hom. )40 “Il primo
figlio, essendo maggiore d’eta rappresenta i Geaitdjuali Dio parld con la
legge naturale(s. GilovaNNI CRISOSTOMQ Super Matth., ut supjall lavoro
alla vigna al quale li chiama significa “le openeohe, fare il bene, vivere
virtuosamente; ma con l'idolatria e altri vizi i @@i risposero no a Dio”g.
GIROLAMO Super Matth., in prologo ad Eusebiuenanches. GIOVANNI
CRrisosToMQ ut suprg. Il pentimento del primo figlio rappresenta “lee@i

o i Pagani, che intesero poi la parola di Cris® pentirono del loro modo
sbagliato di ragionare e di agire e fecero ammedasglerando alla loro
santificazione alacremente’.(GIROLAMO, ut suprg. Il secondo figlio e
“Israele” (QrRISOSTOMQ Ut Suprg, esso rispose vado “come risposero i loro
padri a Mose:faremo tutto cio che il Signore ci comanddias. 24]”
(GIROLAMO, ut suprg, ma non ando. “Infatti, panentirono a Dio[Sal. 17]
(CrisosTOMQ ut suprg. Quando i farisei rispondono che il primo figha
fatto la volonta del padre “si giudicano da sé, athamo implicitamente di
non obbedire a Dio con i fatti ma solo a paroleRi®@sTomq ut suprg. |
pubblicani e le meretrici stanno a significare “ai@n solo i pagani sono
migliori di loro [giudei], ma addirittura tra i pblici peccatori, che si
convertiranno, vi saranno di piu giusti di essirR(&STOMQ ut suprg. Essi

li precederanno “poiché crederanno piu prontamedeteagiudei e faranno il
bene prima di loro'(RABANO MAURO Super Matth. anches. ILARIO, In
Matth., can. 22, ma “da ultimo entrera nel regno, ossia la Chaisaristo,
anche Israele [Rom. XI, 9]” (@GENE, In Matth., tract. 19. Poiché lo stesso
e gia accaduto con Giovanni Battista che venne traodo Gesu, come
perfezione della Legge, via, verita e vita’aBANO, ut suprg, e “mostrando



in sé tali virtu che i peccatori pubblici ne furonmommossi e si
convertirono” (®RisostoMQ ut suprg. Ora mentre “i peccatori pubblici
credettero e operarono bene, voi farisei non vaetenettere neppure la
vostra miseria morale, il che vi preparerebbe atgicazione. Gesu dice ai
dottori della legge e ai sacerdoti che il popolmgkce e migliore di loro,
esso e piu vicino al primo figlio, mentre i farigegli scribi sono prossimi al
secondo, infattdicunt sed non faciuh{CRISOSTOMQ ut suprg.

3°a) La parabola dei vignaiuoli omicidi (Mt. XXI, 33-46)

a) Anch’essa secondo il grande esegetaseppe Ricciottie “egualmente
di riprovazione in cui [Gesu] volle riassumere l'intera storidstaele
confrontata con I'economia prestabilita da Dio &agio alla salvezza
umana. L’'insegnamento velato in questa nuova p&@ab@ eguale a
guello impartito da Gesu poche ore prima, con daei simbolica di
maledire e far disseccare l'albero di fico; I'immagine... eya stata
impiegata sette secoli prima e per lo stesso sdapprofeta Isaia ... (V,
1 ss.)... La spiegazione... aveva ricordato che l'itegragna era la
nazione di Israele e il suo padrone era Dio..., glgyero, esacerbato
dalla sterilita della vigna, ne avrebbe abbattutedintoabbandonandola
a devastazione e lasciandovi crescere rovi e spifeé immagine che
prediceva, settecento anni prima di Cristajpaovazione, maledizione
abbandonod’lsraele da parte di Dio (sono termini impiegatlle
Scritture, Is. V, 1 ss. e Mt. X, 2-42), viene rigaee ampliata nel Vangelo
di Matteo testé citato “c’era un uomo... che piant@ wigna... Quando
si avvicino il tempo dei frutti, invio i suoi serai vignaiuoli a prendere i
suoi frutti; ma i vignaiuoli, presi i suoi servienpercossero uno, ne
uccisero un altro...Alla fine invio loro il figlio su.. Ma essi... presolo,
lo cacciarono fuori della vigna e l'uccisero... Diteo Gesu... per
guesto vi dico che sara tolto a voi il regno di @osara dato a una
nazione che ne tragga i frutti... ed avendo uditomm i sacerdoti e |
farisei le parabole di lui conobbero che egli paalali loro”. Ricciotti
commenta: “La vigna era Israele, il padrone era Bioservi malmenati
0 uccisi erano i profeti (...). Ma a questa partauaiglante il passato
Gesu aveva aggiunta, a guisa di conclusione, una pguardante il
futuro ed era quella ove aveva detto che lo stégso (...), era stato
percosso e ucciso; evidentemente in questo figloatbre aveva
adombrato se stesso, e cosi si era proclamatocitaptiente figlio di Dio
ed aveva accusato in anticipo i colpevoli del lmtoiro delitto”.



b) | Padri della Chiesala spiegano cosi: “Questa seconda parabola, serve
dimostrare ancora di piu la colpevolezza dei fai(€&iISOSTOMQ Ut suprg.

Il padrone “e Dio” (RIGENE, ut suprg. La vigna del Signore e “la famiglia
d’Israele [Is. V, 2] (&RoLAMO, ut suprg. Ma “In Isaia la vigha stessa é
incolpata di non fruttificare, mentre qui nel Valma coloni sono i
colpevoli, poiché nel Profeta la vigna € Israelentre in Matteo la vigna e
la verita rivelata e contenuta nelle Scritturdtutto sono le opere buone che
| fedeli debbono trarre dalla verita rivelata, sdd guida dei loro capi: gli
scribi e i farisei, ossia i coloni, i quali non famil loro dovere. | coloni sono
“I sacerdoti e i leviti, ora come non giova nullacalono lavorare la terra se
guesta non da frutti, cosi il sacerdote non faud dovere se non giova al
popolo fedele” (Bisostomq ut suprg. Il padrone parti “lasciando agli
uomini il tempo e la possibilita di adempiere, tbkro arbitrio, alla loro
santificazione” (GRoLAMO, ut suprg. Quando venne il tempo dei frutti “la
fede e la carita, la morale e il dogm@ABANO MAURO, ut suprd. Dio
mando i suoi servi “i Profeti dellAntico Testameit(CRISOSTOMQ ut
suprag, ma i coloni li presero, “con la mano vuota dnbe&anno il male”
(CrisosTOMQ ut suprg, alcuni li picchiarono “come Geremia” &HLAMO,

ut suprg, altri li uccisero “come lsaia’iljiden), altri ne lapidarono “come
Nabot e Zaccaria” Ibiden). Infine mando il suo figliuolo “il Verbo
incarnato” (CRISOSTOMOut suprg, pensando almeno avranno riguardo
di lui, infatti “veniva non per punirli, ma per sarli” (GIRoLAMO, ut suprg,
tuttavia “sapeva che lo avrebbero rigettatoRIEOSTOMQ ut suprg, ma
“essi avrebbero dovuto e potuto — con il loro ldbarbitrio — accoglierlo ed
amarlo” (RisosTomo e QROLAMO, ut suprg. | coloni “coloro che
avrebbero dovuto e potuto conoscere il Figlio d»,vendo la rivelazione,
lo rinnegarono odiando” (RIGENE, ut suprg, infatti dicono ‘costui e
I'erede’, quindi “non per ignoranza invincibile em colpevole, ma per
invidia e gelosia, odiandolo, lo crocifissero; ecla@ coloro che odiano il
Vangelo e perseguitano i suoi apostehtanoper quanto € possibile di dare
la morte a Gesu” (RBANO MAURO, ut suprg. Qui si vede come gia i Padri e
poi s. Tommaso d’Aquino facessero la distinziomectusa efficiente, fisica
e reale, della morte di Cristo (i giudei infed@irausa morale o finale (tutti
gli uomini per i quali Cristo € morto), quindi nanesatto dire, come fa
Nostra Aetatee I'insegnamento successivo di Giovanni Paolohk oaon i
giudei ma tutti gli uomini e specialmente i cristighanno crocifisso Cristo.
Cosi — dicevano tra sé —‘avremo la sua ereditdgé gadire “non volevano
perdere il retaggio delle cerimonie estrinsechdadetgge antica (perché
cedesse il passo a quella nuova), della quale aogblsero stati piu i
beneficiari e non avrebbero piu potuto trarne l@cautorita, come invece



continuavano a fare” ([@sosToMO e RaBANO MAURO, ut suprg. Lo
buttarono fuori “di Gerusalemme, ove fu crocifissmme straniero alla
vigna, ossia scomunicato dalla sua Chiesa delldanflleanza, che loro
mal coltivavano” (RIGENE, ut suprg. Essi dovettero rispondere, a Gesu che
li interrogava, che il padrone li avrebbe giustatearastigati. “Si giudicano
da sé, tutti in coscienza sentivano che la pengiesda, ma - lo dicevano -
chi con la bocca soltanto e chi col cuore, chi dora voglia e chi
indispettito” (QRisosTOMQ ut suprg. Anzi aggiunsero addirittura che |l
padrone ‘avrebbe dato la vigna ad altri coloni'sias‘la parola di Dio
doveva passare da Israele alle Genti”, vale aibirecchio patto stipulato
tra Dio e i primi coloni, € scisso poiché questinil sono stati infedeli, si
passa da una vecchia a una nuova alleanza, cofhnliea Alleanza é stata
realmente revocata e ad essa € subentrata una Ndokterna Alleanza,
guesto é I'insegnamento moralmente unanime (e quifallibile) dei Padri
della Chiesa, allontanarsene significa giudaizzassja apostatare. Gesu,
infatti, conclude: ‘vi sara tolto il regno di Diosara dato a gente che lo fara
fruttificare’ ossia il regno e “la verita rivelati Dio nell’Antica Alleanza ad
Israele” (RIGENE, ut suprg e i capi dei sacerdoti e i farisei ‘capirono che
parlava di loro’, san Girolamau{ suprg commenta “quantungue istupiditi
dalla passione dell'invidia e gelosia, sentivanocoscienza che le cose
stavano realmente cosi, ma per ignoranza voluta lnogonfessavano
pubblicamente”, anzi ‘cercavano di prenderlo’ peciderlo ma ‘temevano
ancora il popolo’ che poi travierannbiSINFORMANDOLOe persuadendolo
(col ‘passa-parola’) subdolamente. Gesu specifita ta pietra scartata
dagli edificanti diverra pietra angolare’, ossiais@r rigettato dai Capi
d’Israele diverra “la pietra di un nuovo edificibNuovo Testamento, essa
sara pietra angolare, ossia unira in sé due mpopwli, Israele e i Pagani,
che entreranno tutti con pari dignita nella nuovhie€a cristiana”
(CrisosTOMQ ut suprg e ammonisce: ‘chi inciampera su di essa si fedra
stritolera colui sul quale cade’, vale a dire “r@a pietra o Cristo che fa
cadere, ma chi non credendo in lui si scandalizzeadra per sua colpa.
Invece predice la caduta di Gerusalemme e del Tempiando afferma che
essa stritolera la citta deicida -ricadendo il di kangue, ossia la
responsabilita della sua morte, su di essa - dgseree stato respinto”
(CrisosTOMQ ut suprg. La stessa parabola la si trova anche in Lucg (X
0-19). Essa e stata commentata anche. de&osTINO (De cons. evang. I,
69), s. Cirillo, Beda il venerabile, EDFILATTO (super Cavete a fermento
Pharisaeorume super Quia vero resurgant morjuEusebio, s. Basilio &
AMBROGIO (In Lucam lib. 10, s. GREGORIO MAGNO, super Arborem fici
habebat quidam, hom. RGutti nello stesso senso.



3°b) Il banchetto nuziale (Mt. XXII, 1-14)

La parabola dei vignaiuoli omicidi, continua conauseconda parte, quella
del banchetto di nozze, che un re ha preparatid o figlio.

L’Abate Ricciotti non ne parla, padferdinando Prat s. j. scrive che: “Il
banchetto messianico e la cena cher Dio celeboaane del Figlio suo: gli
invitati che rispondono all’appello con un rifiutmgiurioso sono gli ebrei, e
guelli che vengono loro sostituiti sono i gentilhiamati per ultimi e giunti
per primi”. Con questa parabola Gesu ha lintenzidh“mettere in risalto
che lariprovazione del popolo ebreo, e la chiamata dei gentili in sua
sostituzionee il castigo della sua incredulita”.

i Padri ecclesiasticicommentano cosi: “Gesu, risponde ai farisei, i iqual
gli domandavano a chi sarebbe stata affidata laayvigssia il Regno di Dio “
(s. GIOVANNI CRISOSTOMO,In Matth. hom. 7§ che “il banchetto di
nozze, rappresenta la Chiesa di Dio sulla terra AGOSTINO, De cons.
evang. Il, 7) e “il Cielo eterno dei beati” (s. GREGORIO MAGNO
Evang. hom. 36 vel 38ll re & “Dio Padre” (ORIGENHBn Evang. tract. 2J)

il suo figliulo “é Dio Figlio o Gesu Cristo” (ORIGHRE, ut suprg. | servi
inviati per primi sono “ Mose e i Profeti dellAcb Testamento”(s.
GIROLAMO, Comm. In Matth, i primi invitati “a ben credere ed agire”
(ORIGENE, ut suprg, sono “il popolo eletto o Israele della Vecchia
Alleanza” (s. GIOVANNI CRISOSTOMO,ut suprg. | secondi servi
mandati ad invitare al banchetto sono “gli Apostidila Nuova Alleanza”
(s. GIROLAMO,ut suprg, i quali sono mandati “da Dio, prima alle pecore
sperdute di Israele e solo poi ai Gentili” (s. GI®NI CRISOSTOMO,
Super Matth. Op. imperf., hom. ¥1INonostante il “rifiuto d’lsraele a
partecipare al banchetto ossia la festa per la rRemone di Gesu; Dio
rinnova l'invito, ancora una volta, ai giudei” GREGORIO MAGNO,ut
suprd ad entrare nella Chiesa di Cristo, e cosi “tranig grazia e i
sacramenti, specialmente il banchetto eucaristi®” GIROLAMO, ut
supra “per poi partecipare al Regno dei Cieli” (s. GRERHO MAGNO e

s. GIOVANNI CRISOSTOMOuut suprg. Ma essi (Israele), rifiutano anche
I'invito degli Apostoli, dopo aver rifiutato quelldi Mose e dei Profeti ed
aver ucciso il Figlio di Dio. Anzi “alcuni, non swolrifiutano la grazia di
Cristo e della Chiesa, ma addirittura ferisconaceidono gli Apostoli” (s.
GIROLAMO, ut suprae s. GIOVANNI CRISOSTOMOut suprg. Ora il re



(Dio Padre), udendo cio “si sdegno” (s. CRISOSTOMOsuprg e “invio

le sue milizie, ossia I'esercito di Vespasiano ® Tiel 70 dopo Cristo” (s.
GIROLAMO, ut suprg e “gli Angeli ministri di Dio, alla fine del moruad
(s. GREGORIO,ut suprg, a “disperdere gli omicidi o deicidi, nella
Diaspora tra le Genti” (s. GREGORIQyt suprg e a “distruggere
Gerusalemme” (s. GIROLAMQut suprg. Solo “dopo il rifiuto d’Israele”
(s. CRISOSTOMO,ut suprg, Dio “manda i suoi Apostoli, usciti da
Gerusalemme e dalla Giudea, alle Genti” (s. GIROI@Mt suprg, invita
“tutti, buoni e cattivi, giusti e peccatori, ad et nella Chiesa e poi in
Cielo, a condizione di mutar vita e convertirsi @s@” (s. CRISOSTOMO,
ut suprg. Il banchetto (la Chiesa della Nuova Alleanza&Cdsto) si riempi,
“ma prima che i commensali si sedessero, ossiaass@ro in Cielo
definitivamente” (ORIGENEut suprg, il re (Dio), va ad ispzionare “lo
stato di grazia dei commensali, al Giudizio patao® e poi universale” (s.
CRISOSTOMO,ut suprg. Ora, uno non aveva “la veste nuziale, ossia la
grazia santificante, non avendo mutato vita, conbil®mne opere” (s.
GREGORIO); “aveva le fede ma senza la carita” GOSTINO,ut suprg.

Il re “lo rimprovera, dicendogli: Come non ti veggo?” (s. GIROLAMO,ut
suprg. Costui “stette zitto, non puo scusarsi il pecoatimpentente davanti
a Dio giudice” (s. GIROLAMOut suprg. Allora il re disse: Legategli mani
e piedi e gettatelo fuori “della luce, del bancbeteleste” (s. GREGORIO,
ut suprg, nelle tenebre “del buio della dannazione ete(saGREGORIO,
ut suprg.

Quindi, anche dopo il deicidio, Dio invia i suoi égtoli per prima ad Israele
e solo dopo la sua ostinazione contro la Ciesaeméscli manda ai Pagani.
Tuttavia se tutti son ‘chiamati’ ad entrae nellaeSh, non tutti sono ‘eletti’,
ossia non rispondono con le buone opere o laacagprannaturale che
informa e vivifica la fede, alla grazia di Dio. Ehiaro che Israele é
spodestato del regno di Dio in questa terra e aggato dai pagani, che si
convertiranno in massa a Cristo, non solo con tke,fena anche con la
pratica delle virtu. La teologia della sostituzipme quindi divinamente e
formalmente rivelata ed insegnata infallibilmerdal consenso comune dei
Padri della Chiesa.

Si legga ancheS. THOMAE AQUINATIS, super Evangelium S. Matthei
lectura, Torino, Marietti, 1951, pp. 264-269.

ID., Catena aurea in quatuor Evangeligorino, Marietti, 2 voll., 1953.
CORNELIUSA LAPIDE, Commentarii in Sacram ScripturarfAnversa, 1681),
Melitae, Tonna-Banchi & socii, 1843, in 11 volumi.

In lingua italiana si possono consultare: AMBROGIO, Commento al



Vangelo di san LugaRoma, Citta Nuova, 1966, 2° vol.coloni malvagj
pp. 209-214. SGIROLAMO, Commento al Vangelo di san MarcBoma,
Cittd Nuova, 1965, pp. 82-88. &iovanNNl CrisosToMqQ Commento al
Vangelo di san MatteoRoma, Cittd Nuova, 1967, 3° vol., pp. 122-141.
Inoltre cfr. La Bibbia commentata dai PagdriNuovo Testamento 2, Marco,
Roma, Citta Nuova, 2003, pp. 227-230.

Si puo concludere tranquillamente che sulla ripeavae del giudaismo
post-biblico c’é il consenso non solo moralmentanime dei Padri ma
addirittura matematicamente o assolutamente coacoedcio € “segno
irrefragabile di fede cattolica”. Chi lo contradéigercio si allontana da
guesta fed€'sine [qua] fide est impossibile placere Dg@. Paolo).
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