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La mission «  Lutter contre le racisme sur internet  è sôest d®roul®e entre le mois de f®vrier et le 

moi s de juillet 2009. Sa conduite a reçu  le soutien des personnes auditionn®es, quôelles en soient 

remerciées . Ont particip® ¨ lô®laboration du rapport, messieurs Laurent BAUP et St®phane 

GRÉGOIRE, charg®s de mission du Forum des droits sur lôinternet. 



 
3 

 



 
4 

 

 

  



 
5 

Synthèse rapide  
 

 

 

Les évè nements ayant eu lieu ¨ Gaza au d®but de lôann®e 2009 ont donn® lieu sur le territoire 

national à un certain nombre de manifestations dont plusieurs ont été ternies par des 

débordements racistes ou antisémites.  

Cette situation a  alimenté les débats du Comité interministériel de lutte contre le racisme et 

lôantis®mitisme qui sôest tenu le 17 janvier 2009 et a conduit le Premier ministre à confier à 

Isabelle Falque -Pierrotin, pr®sidente du Forum des droits sur lôinternet, et au Conseil sup®rieur 

de lôaudiovisuel (CSA), deux missions pour ®valuer la situation de lôinternet et de lôaudiovisuel eu 

égard au risque de propagation des tensions racistes générées par le conflit israélo -palestinien  ; 

plus g®n®ralement, pour appr®cier les moyens de lutte contre lôexpression raciste dans lôespace 

médiatique.  

Sôagissant de lôinternet, le constat est le suivant  :  

Tout dôabord, lôinternet est bel et bien un moyen de v®hiculer, ais®ment et en masse, une pens®e 

ou une expression à caractère raciste. Ainsi, les messages, commentaires et contenus de cette 

nature se trouvent aisément sur la toile. Toutefois,  il nôest pas possible de conclure ¨ une 

augmentation tendancielle de ces contenus, mais plut¹t ¨ lôexistence de ç pics  è dôactivit®, tant 

lôexpression raciste sur internet se nourrit de lôactualit®. 

Deuxi¯me ®l®ment dôimportance, il nôexiste pas une uniformité dans le discours raciste qui 

sôexprime sur internet. Il convient dôop®rer une distinction tr¯s nette entre la mise en ligne de 

contenus politisés, construits, correspondant à une véritable propagande élaborée par des 

groupuscules plus ou moins hiérar chis®s parfois localis®s ¨ lô®tranger, dôune part, et les 

expressions dôun racisme plus ç ordinaire  è, îuvre dôinternautes se sentant l®gitim®s dans leur 

discours par le relatif anonymat dôinternet, dôautre part. 

Il est ainsi primordial de ne pas chercher à lutter contre le racisme comme un tout, mais de 

comprendre chacune de ses composantes afin dô®laborer une r®ponse adapt®e ¨ la diversit® des 

situations.  

La France, si elle sôest dot®e dôune l®gislation relativement compl¯te en la mati¯re, doit 

néanmoins  être particulièrement vigilante sur un certain nombre de points  :  

Les outils de mesure statistiques du ph®nom¯ne sont aujourdôhui totalement inadapt®s ¨ 

lôinternet et ne permettent pas dô®tablir des liens corrects entre les ressources des diff®rentes 

admi nistrations. Un effort particulier devrait être entrepris dans ce domaine.  

La mise en îuvre de la plate - forme de signalement Pharos du ministère de lôInt®rieur est une 

avanc®e r®elle mais doit sôaccompagner dôefforts financiers et humains suppl®mentaires afin de 

réaliser une véritable communication auprès des internautes qui ne connaissent pas encore 

lôexistence de ce service pour effectuer les d®marches utiles et permettre aux services de police 

de mieux agir.  

Lôaction des associations est primordiale mais les moyens financiers limités de celles -ci les 

conduisent à se concentrer sur les cas les plus graves au détriment du racisme ordinaire, sans 

que lôinternet ne soit toujours une priorit®. 

Les entreprises, enfin, appliquent de façon assez souple les obliga tions de signalement et de 

transmission qui sont les leurs au regard de la loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans 

lô®conomie num®rique et ces pratiques conduisent ¨ minorer lôimportance du ph®nom¯ne. 
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Le rapport pr®conise d¯s lors un v®ritable plan dôaction en prenant le soin dôassocier ¨ la 

d®marche les associations et les op®rateurs de lôinternet qui, tous, d®tiennent une partie des 

outils de lutte contre cette expression raciste.  

Le plan sôarticule autour de trois objectifs principaux :  

En premier li eu, am®liorer la mesure du ph®nom¯ne en favorisant lôadoption dôun r®f®rentiel 

commun au sein des administrations, en permettant une meilleure coordination des services et 

de ceux -ci avec les associations, en renforçant le rôle de lôOffice central de lutte contre la 

criminalit® aux technologies de lôinformation et de la communication (OCLCTIC) comme pivot 

central du dispositif et en lui donnant les moyens de son action.  

En deuxième  lieu, ®viter la banalisation de lôexpression raciste en orientant la politique p®nale, 

non seulement vers les cas les plus graves mais aussi vers la condamnation du racisme 

ordinaire, en faisant connaître les condamnations, en améliorant le signalement et , surtout, en 

d®veloppant une r®elle politique dô®ducation au m®dia ¨ destination des jeunes. 

En troisième lieu , agir ¨ lôinternational pour ®viter lô®vasion vers des paradis internet. ê ce titre, 

une action à destination des USA, qui hébergent une part im portante des contenus racistes, est 

prioritaire afin quôils ratifient le protocole additionnel ¨ la convention cybercriminalit® ou que 

puisse être élaboré avec les intermédiaires techniques, américains comme français, un code de 

bonne conduite commun pour lutter contre le racisme sur internet.  
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 Propos introductif  
 

 

 

 

Le racisme, la x®nophobie et lôantis®mitisme sont sur lôinternet un sujet de pr®occupation d®j¨ 

ancien mais, malheureusement, il nôest pas de ceux que lôon peut ranger dans lôhistoire de 

lôinternet.  

Le d®clenchement de lôop®ration ç plomb durci  » à la fin  de lôann®e 2008 a provoqu® une vague 

importante de commentaires racistes et antisémites ce qui justifia la tenue, le 17 janvier 2009, 

dôun Conseil interministériel de lutte contre  le racisme et lôantis®mitisme. ê lôissue de ce Conseil, 

le Premier ministre  décida de lancer deux missions spéciales afin dôexaminer le ph®nom¯ne 

raciste dans les médias et proposer des éléments pour parer à toute propagation du conflit 

israélo -palestinien en France.  

Cette réponse rapide et déterminée témoigne clairement de la volonté de la France de ne pas 

laisser sôinstaller dans les m®dias lôexpression dôune haine sans rapport avec la r®alit® de la 

société française  et de nature à fragiliser le corps social français . 

La première mission, confiée au C onseil sup®rieur de lôaudiovisuel (C SA) , d oit examiner le 

phénomène raciste dans les médias audiovisuels  ; la seconde sôint®resse ¨ lôinternet. Les 

responsables des deux missions ont choisi de ne pas présenter de rapport conjoint, les deux 

questions relevant de cadres juridiques sp ®cifiques et dôacteurs souvent diff®rents.  

Le présent rapport traite donc exclusivement des services de communication au public 

en ligne  ; il laisse de côté les questions liées aux services de média à la demande ou aux 

services de télévision accessibles s ur internet  qui seront traitées par le CSA. Pour autant , les 

travaux des deux missions ont été pour partie communs et coordonnés dans leur ensemble.  

ê lôinvitation du Premier ministre, il a paru souhaitable de rencon trer largement les principaux 

acteurs de  la lutte contre le racisme et lôantis®mitisme, mais aussi les services de lô£tat 

comp®tents ainsi que les grands acteurs de lôinternet en France. Cette m®thode de travail 

fondée , sur de nombreuses auditions, dont certaines en commun avec le CSA, a conduit  à mieux 

appréhender la réalité du p h®nom¯ne de lôexpression raciste, à dépasser les a priori  et à entrer 

dans le quotidien du réseau . 

En outre, le rapporteur a souhait®, comme nôimporte quel internaute, fl©ner sur internet et 

observer les contenus disponi bles. Assisté de ses collaborateurs du Forum des droits sur 

lôinternet, il a ainsi recueilli des exp®riences ou des contenus et le rapport est émaillé d ôexemples 

tirés de ces navigations . Certains dôentre eux sont rapport®s litt®ralement, non pour choquer ou 

dresser le bestiaire du phénomène , mais pour offrir lôopportunit® de juger sur pi¯ce de ce que 

lôon trouve sur la toile.  

La méthode qui a été retenue dans ce rapport est donc résolument empirique  : elle ne 

vise pas à théoriser le phénomène ou à défendr e lôune ou lôautre cause, sauf celle de la tol®rance 

et de la dignité humaine. Elle veut prendre la mesure du phénomène, appréhender son lien avec 

les évènements internationaux et/ou avec des causes plus structurelles affectant la société 

française et prop oser des solutions r®alistes et adapt®es aux sp®cificit®s dôinternet. 

De façon générale, nos interlocuteurs -  publics, économiques ou de la société civile  - , 

ont tous témoigné de leur grande sensibilité à ces questions  : la lutte contre le racisme 

fait cla irement partie de la culture humaniste française  ! Quôils en soient remerci®s comme de 

leurs contributions et propositions. Cette sensibilité est cependant variable dans son intensité 

selon les individus et ce ressenti h®t®rog¯ne complique grandement lôanalyse et le traitement de 

la question.  

Le rapport ne propose pas, disons -le tout de suite, une remise ¨ plat de lôensemble du dispositif 

de lutte fran­ais contre le racisme et lôantis®mitisme. ê cela, deux raisons  : celui -ci est largement 
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pertinent  ; la lut te contre le racisme et lôantis®mitisme est ensuite  affaire de temps et de 

persévérance et serait mal servie par une remise en cause permanente.  

Dans une première approche du phénomène, nous dirons que la présence des contenus racistes 

sur internet est rée lle mais difficile à é valuer dans sa volumétrie exacte . En témoigne la réaction 

spontanée de certains acteurs qui disent ignorer en grande partie le phénomène raciste sur 

internet mais avoir constaté la recrudescence de ces contenus début 2009. Nous ne pen sons 

cependant pas que le conflit israélo -palestinien soit en voie dô°tre import® sur notre territoire, 

même si nous avons pu constater que celui -ci est lôoccasion pour certains extr®mistes de lancer 

des appels au rassemblement et ¨ lôorganisation de groupuscules de «  résistance  », de contrer 

une oppression ou «  lôinvasion è dôune populationé 

Lôun des ®l®ments marquants est assur®ment la grande diversité du discours raciste qui affecte 

toutes formes depuis lôexpectoration primaire de la haine jusqu'au disc ours dôapparence 

scientifique mais porteur de la même haine.  

Nos auditions nous ont également permis de comprendre le lien entre exclusion, discrimination et 

racisme qui se nourrissent les uns des autres et qui doivent conjointement, mais séparément , 

être adressés par les pouvoirs publics. Il nôest pas ici question de faire des propositions pour 

lutter contre les discriminations, cette mission étant assumée par la Haute autorité de lutte 

contre les discriminations et pour lô®galit® (HALDE), mais de garder ¨ lôesprit lôinterd®pendance 

des phénomènes.  

Pour ces raisons, nous estimons que nos propositions devront adresser différemment les 

probl¯mes et nôentendre pas répondre au racisme en ligne de façon unitaire ou globale. Plus 

quôune r®forme, côest un plan dôaction quôelles proposent, mobilisant lôensemble des 

acteurs de la cha îne  et articulant leurs outils dôaction.   

Certains pourront dire que chacune de ces mesures est modeste  ; quôun tel enjeu n®cessiterait 

une action plus spectaculaire. Nous ne le croyons p as.  

Mis en îuvre, ce plan illustre, une fois encore, que le pilotage de lôinternet est 

possible , que côest une affaire collective entre acteurs publics et priv®s et que la 

coopération internationale doit se développer.  

Le rapport sôarticule autour de deux parties qui ont des visées différentes. La première est 

entièrement consacrée au constat. Elle présente les formes de contenus racistes visibles sur 

lôinternet, les sp®cificit®s li®es ¨ ce m®dia, le dispositif de lutte et sôattache ¨ ®valuer le 

phénomène. La seconde sôint®resse aux réponse s qui nous paraissent devoir être apporté es par 

les politique s, lôadministration, les entreprises et la soci®t® civile pour faire cesser, comme pour 

prévenir , la diffusion des contenus racistes et antis®mites sur lôinternet.  
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Le racisme sur internet  
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A. Les contenus racistes existent sur internet mais sont 
difficilement quantifiables  

À la lecture de lôenqu°te ç Teens & ICT, risks & opportunities è, pr®sent®e lors du Safer Internet 

Day en février 2008, un  quart des jeunes (28,3 %) dit avoir été confronté à des sites racistes sur 

internet .  

Dans une consultation en ligne des internautes visitant le site du Forum des droits sur lôinternet, 

30  % des répondants disaient av oir déjà été confronté s à des contenus racistes sur internet. Le 

chiffre peut paraître, aux uns très faible,  aux autres trop élevé . Il  témoigne cependant de la 

réalité de la présence de contenu s racistes sur internet et , plus grave encore , de lôexposition des 

particuliers  à ces contenus. Lorsque  lôon entreprend de rechercher ces contenus sur internet en 

sôaidant des fonctionnalités des moteurs de recherche  ou des études déjà publiées , on constate 

plusieurs choses  : ces contenus existent bien , il est difficile de les quantifier (3), lôexpression de 

la haine quôils v®hiculent vise toutes les communaut®s (1), cette expression est tr¯s variable 

dans sa forme mais présente néanmoins des spécifi cit és 

li®es ¨ lôinternet (2).  

Dans le rapport annuel de la Com mission nationale 

consultative des droits de lôHomme (CNCDH), on peut lire 

la r®f®rence ¨ une ®tude dôOptenet, société spécialisée 

dans le filtrage des contenus en ligne,  qui estime que «  les 

pages associées à un contenu violent ont bondi de 125  % 

sur Inte rnet entre 2006 et 2007, celles faisant lôapologie 

du racisme de 70  %, celles relatives aux drogues de 

62  %. Les pages au contenu relatif à la pornographie 

infantile ont progressé de 18  % 1.  » 

Côest encore le Centre Simon Wisenthal qui, dans son ®tude de lôannée 2009 sur les réseaux 

sociaux, 2 pr®sente une courbe de la croissance des sites qui ne peut quôattirer lôattention. Cette 

courbe montre une progression vertigineuse du nombre de sites haineux sur la dernière 

d®cennie. Il est donc essentiel dô®tudier le phénomène du point de vue de la situation propre de 

la France.   

1. Des contenus racistes  multiformes qui touchent toutes les 
communautés  

Lorsque lôon surfe sur internet, il est frappant de constater que lôon peut acc®der ou °tre 

confronté à une palette de pr opos racistes allant de lôexpression haineuse la plus frustre au 

discours négatio nniste le plus construit. O n rencontrer a également des chansons qui se veulent 

probablement parodiques ou humoristiques mais qui propagent un message provocant à la 

haine, à l a violence ¨ lô®gard dôune personne ou dôun groupe de personnes en raison de leur 

origine , ou de leur appartenance , ou de leur non -appartenance à une ethnie, une nation, une 

race ou une religion déterminée , comme des images ou des vidéos haineuses, injurieuses, 

diffamatoires, apolog®tiques des crimes contre lôhumanit® ou niant les g®nocides. 

Lôexpression raciste nôest donc pas un ensemble uniforme facilement identifiable per se . La 

réalité du phénomène est bien plus complexe dans son expression. Elle  recourt à des formes 

dôexpression, ¨ une s®mantique qui lui sont propre s et  dont la compréhension est complexe.  
Évidem m ent , lorsquôil sôagit dôun commentaire3 tel que  :  

«Fermez vos gueules bande de sales Bougnoules!!! Si vous etes pas contents rentrez 

chez vous!!!  »  

                                           
1  http://www.ladocumentationfrancaise.fr/catalogue/9782110074898/index.shtml   
2  http://www.wiesenthal.com/atf/cf/%7B54d385e6 - f1b9 -4e9f -8e94 -890c3e6dd277%7D/NY -RELEASE.PDF  
3  Le commentaire est ici reproduit tel quôil figure sur le service communautaire dans lequel il a été lu le 23 avril 2009. 
Les fautes dôorthographe sont le fait de lôauteur du commentaire et sont reproduites volontairement pour ne pas 
modifier la forme dôexpression. Cette mention vaut pour lôensemble des contenus reproduits.  

http://www.ladocumentationfrancaise.fr/catalogue/9782110074898/index.shtml
http://www.wiesenthal.com/atf/cf/%7B54d385e6-f1b9-4e9f-8e94-890c3e6dd277%7D/NY-RELEASE.PDF
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Il ne fait pas de doute que nous sommes confrontés  à un contenu raciste.  

Ou encore , deux jours apr¯s le d®clenchement de lôop®ration ç plomb durci  », on pouv ait lire 

dans un forum de discussion une réponse 4 à un message dont la teneur est sans équivoque et 

dont la nature raciste antisémite ne fait pas débat  :  

« Re: Chambre a gaz et four crematoire pour les juifs   

Mort aux juifs .Lhistoire se reproduira c sur et certain. Mais cette fois plus aucune 

tolerance.Ceux qui les aideront,auront le meme sort.  »   

Ou encore, après un attentat à Jérusalem -ouest 5, le 6 mars 2008 , qui avait conduit à la mort de 

huit ®tudiants dôune ®cole religieuse juive dans des conditions particulièrement atroces, on 

pouvait lire dans un commentaire  :  

« Les palos emploient maintenant la méthode améraicaine en faisant irruption 

directement dans les classes d ó®tudiants et tirent dessus sans le moindre remord ..je 

suis ®coeur®e éces jeunes sont décédés en pleine adolescence par la faute des palos 

®prient d óune folie meutri¯re .. 

Il est tant qu óIsrael r®plique ¨ cet attentat , sans piti® , et sans remord évitrifions 

Gaza é ce ne sont pas des humains 

mais des Hyennes quine pensent quô allah vengence  » 

Les discours racistes 6 partagent, lorsquôils sont construits et ne sont pas que lôexpectoration 

dôune haine incontr¹l®e, une forme de rh®torique qui facilite leur identification au-delà des mots . 

Lôaudition des chercheurs du CRIM/INalCO (Institut national des langues et civilisations 

orientales) a apporté de nombreux éléments sur ce point. Ainsi, la plupart des sites 

négationnistes ou révisionnistes que nous avons pu consulter se pr®sentent sous la forme dôun 

contenu pseudo scientifique  ; en cela , ils reproduisent une démarche déjà connue  ; mais ils sont 

dôune dangerosit® in®dite en ce quôils font sortir de la clandestinit® et de lôinterdit collectif des 

®crits qui sô®changeaient pr®c®demment discr¯tement de la main ¨ la main dans des officines 

sp®cialis®es. D®sormais, lôint®gralit® de cette litt®rature est accessible depuis nôimporte o½ et 

sans réelle difficulté.   

De même, sont communs à la plupart des textes les affirmations des «  autres  » et du «  nous  » 

en opposition, du «  nombre  è et de lôid®e de «  combat  » face à une «  menace  », la nécessité 

dôun ç passage à  lôacte » pour combattre un «  fléau  » et le «  complot  ». 

« On voit depuis quelques années apparaître de véritables ghettos noirs dans la 

proche banlieue de paris on y voit des scènes incroya bles, des trottoirs jonches de 

d®sîuvr®s qui d®visagent haineusement les rares intrus a la peau claire, un monde 

sordide, le gouvernement a décide de réduire le problème du surpeuplement des 

Antilles françaises en déversant le surplus de population sur la métropole depuis 

1965, grâce en partie a l'action du députe de la Réunion, on assiste a des arrivées de 

plus en plus massives de noirs, qu'il s'agisse de balayeurs ou d' «  étudiants ". D'une 

immigration européenne et souvent temporaire, on est passe a une immigration de 

peuplement en majeure partie inassimilable. Seuls ceux qu'obsède l'antiracisme, cette 

âpre gangrène de l'esprit, ne verront aucune différence. Tout le monde est content, 

sauf le patron de bistrot qui ne peut plus ouvrir son caboulot sans le voir transforme 

en case de l'oncle tom, ou le paisible habitant des grands ensembles qui sait qu'il 

existe des quartiers qu'il est impossible a quiconque de traverser la nuit sans risquer 

de se faire rançonner et violer. De surcroit, il n'est plus de semai nes ou des arabes ne 

viennent se vautrer au pied des hôtels pour ameuter les journalistes et exposer leurs 

misères au bon peuple  ;  »  

Le discours raciste sôappuiera ®galement en fonction des sujets trait®s (®conomie politique, 

                                           
4  Postée par un internaute identifié comme HIMMLER le 30 décembre en milieu de journée.  
5  Attentat du 6 mars 2008.  
6  Pour dô®videntes raisons tenant ¨ la n®cessit® de ne pas pr®senter comme racistes des textes dont les auteurs nôont 

pas été c ondamnés par les tribunaux. Probablement moins pertinents que des exemples actuels tirés directement de 
lôinternet, le rapporteur pr®f®rera cependant illustrer son propos par un extrait dôun texte reproduit dans une affaire 
jugée définitivement par la Cour  de cassation (Cass crim. 12 avril 1976  : bull crim. n°112 p. 273).  
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justi ce, société, culture, re ligioné) sur des champs lexicaux particuliers pour affecter une 

fonction rh®torique qui pourra °tre de d®pr®cier, de r®ifier, dôamalgamer, de soumettreé lôautre 

ou son action.  

Outre  ces propos  dont le caractère manifestement illégal ne peut être contesté,  il existe des 

formes bien plus insidieuses de discours  raciste, soit par la forme dôexpression retenue par leurs 

auteurs, soit par le style ou par la d®marche de lôauteur. Ces proc®d®s, qui visent à déguiser le 

contenu et prot®ger lôauteur par rapport ¨ une action judiciaire, conduisent à des difficultés 

r®elles dôappr®ciation. La difficult® ne tient pas obligatoirement au caract¯re raciste du propos 

mais bien plus souvent à la qualification pénale susceptible de lui être appliquée.  

Ainsi , que penser dôun commentaire tel que celui -ci publié à la suite de la diffusion dôun sondage 

sur le tourisme qui classait les Français au dernier rang des touristes les plus agréables.  

Sur Autoflagellation : « les Français, pires touristes du monde» ?;XXXXX retablit la 

verité des prix :  

les pires touristes sont ceux qui oublient de repartir chez eux  

Sorti du contexte du site notoirement connu pour les id®es quôil d®fend, ce «  simple  » 

commentaire peut ne pas °tre identifi® pour ce quôil est : une critique directe de lôimmigration et 

des immigrés en séjours irréguliers.  

Un autre exemple peut être tiré de la diffusion dôun 

film issu dôune cam®ra de vid®o surveillance dôun bus 

de la RATP au d®but du mois dôavril 2009 qui a 

conduit à stigmatiser les populations issues de 

lôimmigration comme étant racistes 7.  Cette agression 

film®e, qui nôavait aucun caract¯re raciste du propos 

même de la victime 8,  a été détournée pour attribuer à 

une population ou une communauté religieuse un type 

de comportement.  

De la même façon , les déclar ations dôun ç béké  », 

diffus®es lors dôune ®mission de t®l®vision et qui 

t®moignaient dôune conception raciste ou eugéniste , 

entraîn èrent en retour des propos non moins 

scandaleux dès  la publication de la séquence vidéo sur 

une plate -forme dôh®bergement vidéo. On pouvait alors lire dans les commentaires  :  

« ET si on les jetait ¨ la mer avec leur baraques et leurs belles voitures pour quôils se 

noient. Ce serait bien. Aux antilles françaises, nous avons notre cancer depuis des 

d®cennies. Ce sont les b®k®s, Profitons de cette crise actuelle pour sôen 

débarras ser  !  »  

Enfin, nous a été rapporté, sans que nous puissions cependant en avoir la preuve que, dans le 

contexte du conflit israélo -palestinien, sô®taient faites jour de v®ritables strat®gies ®ditoriales 

dôoccupation de lôespace de dialogue sur internet.  

Des messages à visée raciste sont ainsi dupliqués de services en services pour propager une 

id®e. Pour lôune au moins des personnes interrog®es, il sôagit ni plus ni moins que de lôaction 

coordonn®e dôun groupe de personnes agissant sur ordre, pour reprendre des thèses ou des axes 

de discours politiques. Ces groupes structurés de «  militants  » auraient  pour caractéristique 

dô°tre tr¯s pr®sents sur les services en postant des commentaires ç corrects  », ceci leur 

permettant dô°tre accept®s dans les communaut®s dôutilisateurs. Leur immersion ®tant r®alis®e, 

leur discours se modifierait mais sans basculer dans lôordurier. La technique serait donc plus 

pernicieuse et plus graduelle.  

                                           
7  La vid®o en question a ®t® vue plus dôun million de fois en quelques jours et dupliqu®e sur plusieurs sites 
dôh®bergement en Russie notamment. Elle reste accessible. 

8  Lôune des personnes agress®es a dit que lôagression nôavait pas de caract¯re raciste mais ®tait simplement un vol avec 
violence.  
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Ces quelques exemples montrent que le phénomène raciste est bien présent sur inte rnet, ce dont 

personne ne doute  : quôil touche ou vise toutes les communaut®s, races ou religions en 

empruntant des formes extrêmement diverses.  

2. SÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÎÅÔ 

a) Spécificités liées au média 

Les auditions , comme les constatations du rapporteur , ont permis 

de mesurer  la variété des services utilisés sur internet 9 pour 

propager les idées  racistes ou antisémites . 

Les plate s- formes du web  2.0 qui assuren t lôh®bergement de 

vidéos sont utilisées pour poster des contenus racistes. On y 

t rouve ainsi des  prêches de religieux sous - titrés , dont certains 

appellent ¨ la destruction de lô£tat dôIsra±l ; des vidéos montages 

destinées à stigmatiser certaines personnes en raison de leur 

religion  ; ou  encore , des appels à la lutte armée ou des extraits 

de programm es audiovisuels étrangers ou non qui sont servis par 

des commentaires dont la finalit® est dôappeler ¨ la violence. 

Spécialement dans le contexte du conflit israélo -palestinien, les 

copies des émissions des médias nationaux comme étrangers 

sont utilisées p our appeler à la mobilisation dans tel ou tel sens. 

On trouve encore de courts films ou des interviews bien plus 

ancien nes de personnalités, exprimant des idées racistes et qui profitent , par ce biais , dôune 

nouvelle «  jeunesse  ».  

Les plate s-formes dôh®bergement de photos pourront de même être utilisées pour diffuser des 

photographies repr®sentant des personnes rev°tues dôinsignes ou dôuniformes ®voquant les 

nazis.  

Toujours dans le domaine du web 2.0 , certains blogs peuvent  être à visée 

racis te ou antisémite et dans certains cas , ils sont hébergés en France.  

Cependant , ce sont certainement les services interactifs de dialogue qui sont 

les plus utilisés pour propager des idées ou pour proférer des injures à 

caractère raciste. Les forums de dis cussion sont ainsi particuliè rement visés 

comme le s commentaires des articles de blogs ou de vidéos des utilisateurs. 

Plus que tout, ce sont les services interactifs de la presse qui sont regardés 

comme offrant la  meilleure des tribunes à cette expression de la haine.  

Des chaînes de messages par courriels font 

également le tour de la planète pour propager 

des idées racistes ou antisémites.  Ces chaînes 

de messages, 10  par ailleurs bien connues dans 

lôinternet sous le terme de hoax  ou de 

canulars, profitent d e lôune des plus 

importantes caractéristique s de lôinternet, 

sa viralité . Cette viralité permet de faire 

circuler très rapidement des messages, directement de 

particulier à particulier, sans apparaître publique ment  sur le 

web. Cette dimension doit être com prise et utilisée en retour dans la lutte contre le racisme sur 

lôinternet.  

En ce qui concerne les chats  et la messagerie instantanée , il nôa pas ®t® possible de v®rifier la 

                                           
9  On lira avec attention le récent rapport «  Internet et les enjeux de la lutte contre le racisme  » MRAP 11/2009,  

www.mrap.fr    
10  

http://www.diversite.be/?action=onderdeel&onderdeel=112& titel=Liste+des+emails+en+cha%C3%AEne+#Mail%20
en%20chaine:%20Lapidation%20film%C3%A9%20par%20GSM   

http://www.mrap.fr/
http://www.diversite.be/?action=onderdeel&onderdeel=112&titel=Liste+des+emails+en+cha%C3%AEne+#Mail%20en%20chaine:%20Lapidation%20film%C3%A9%20par%20GSM
http://www.diversite.be/?action=onderdeel&onderdeel=112&titel=Liste+des+emails+en+cha%C3%AEne+#Mail%20en%20chaine:%20Lapidation%20film%C3%A9%20par%20GSM
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présence de contenus racistes. Il nôexiste cependant aucune raison de penser que ces services ne 

soient pas concernés par cette question. En effet, leur particularité est de permettre une 

communication en temps  réel , soit dans un cercle priv® dôutilisateurs, soit dans des salons 

publics où toute personne se connectant peut donner son o pinion, réagir ou discuter avec les 

autres personnes connectées.  

Ce quôil est convenu dôappeler « les nouveaux services  » ne sont pas épargnés non plus. Certains 

r®seaux sociaux voient ainsi se constituer des groupes dôutilisateurs dont lôobjet est explicitement 

raciste. Cependant, s i le phénomène est relativement nouveau, il ne diffère finalement guère de 

ce que lôon peut rencontrer au travers de listes de diffusion ou de forums privés.  

Il en va de même pour le jeu vidéo, depuis longtemps dénoncé comme pouvant être en lui -

m°me porteur dôune id®e raciste11 . Ces services de jeu disposent de  fonctions interactives de 

commu nicat ion sôapparentant au chat  ou à la messagerie et sont donc  aussi potentiellement 

concerné s par le phénomène. Par ailleurs , des mods 12  ont pu être développés pour adapter 

certains jeux de façon à intégrer une dimension de haine raciale au jeu qui en était à l ôorigine 

dépourvu.  

Ensuite, lôinternet offre par rapport aux  modes de diffusion traditionnels une forte 

sp®cificit® en raison de lôutilisation des liens hypertextes. Le système de liens permet en 

effet de relier entre eux des contenus et des sites, facili tant la circulation des contenus mais 

aussi des personnes. À telle  enseigne, quôil a pu nous °tre dit que les syst¯mes de liens sont 

utilisés pour faciliter le recrutement par des groupes extrémistes. Certains sites, considérés 

comme porteur dôune expression «  modérée  », permettent, via  un système de liens, de rebondir 

vers des contenus plus durs et des idéologies plus extrêmes. Ces façades éditoriales, produites et 

hébergées en France,  peuvent donc être liées à des officines situées hors de notre pays  ; ce  

dispositif permet dôattirer les internautes vers un portail ç généraliste  », de segmenter ceux -ci, 

et progressivement, dôattraire certains dôentre eux vers un engagement plus fort.  

Dans l a m°me veine, lôinternet nous a également été décrit comme permetta nt lôorganisation de 

groupes plus ou moins identifiables. La récente actualité prouve la réalité de cette utilisation. La 

dissolution par décret 13  du 16 juillet 2009 du groupement de fait «  Jeunesse Kemi Seba  » au 

motif que celui -ci, à travers ses déclarations par le moyen de tracts ou en ligne, se livre à la 

propagation d'idées et de théories tendant à justifier et à encourager la discrimination, l a haine 

et la violence raciales, illustre le fait que lôinternet offre un outil simple et accessible ¨ tous pour 

rassembler ses partisans.  

Si dans le cas rapport®, le groupement ®tait identifiable, dans dôautres cas, lôinternet sert ¨ 

organiser la clandes tinité de ces groupes qui se constitue nt  sur la  base dôun parrainage, les sites 

ou services dôh®bergement de leurs mat®riels propagandistes ®tant r®serv®s aux seuls titulaires 

de codes dôacc¯s, ce qui rend plus difficile le travail des enqu°teurs. 

Enfin, l a dimension internationale de lôinternet constitue une sp®cificit® forte. Jusqu'à 

présent, les nationaux qui voulaient publier des contenus ne pouvai ent le faire quô¨ une ®chelle 

limitée, sous peine de poursuites  ; la diffusion de matériel raciste ne se fa isait donc que 

clandestinement et localement. Avec lôinternet, il est devenu possible de publier, ¨ destination 

dôun public local, une information visible du monde entier qui se trouve stock®e sur des serveurs 

localisés dans des pays étrangers et donc sous  des législations tierces souvent moins protectrices 

que la nôtre. Pour illustrer le propos, on retiendra les commentaires reproduits ci -dessous après 

lôannonce de coop®ration entre Youtube et lôAnti -Defamation League  (ADL).  

                                           
11   Voir CNCDH 2000 à propos de jeux nazis ou encore plus récemment les jeux de tir à la première personne visant les 
civils isra®liens ou encore les jeux dôarcades dont lôobjet est de bombarder des musulmans. 

12   Il sôagit dôextension de jeu permettant de jouer par exemple dans un environnement diff®rent ou avec des missions 
différente s ¨ partir dôun m°me syst¯me de jeu. 

13   Décret du 15 juillet 2009 portant diss olution d'un groupement de fait, NOR: IOCD0912870D   
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020857003&fastPos=5&fastReqId=1540648773
&categorieLien=id&oldAction=rechTexte   

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020857003&fastPos=5&fastReqId=1540648773&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020857003&fastPos=5&fastReqId=1540648773&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
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 XXXXXXXX  Commentaire Nº 1 -  16/5/2009 -  18:05  

Et le premier amendement de la constitution des USA dans tout ça ?  

[ SIGNALER ]  

 YYYYYYYY  Commentaire Nº 2 -  16/5/2009 -  18:07  

on s ôen branle, bande de salopards, maintenant yôa des youtube en russie 

un doigt au cul de la licra, donc!  

[ SIGNALER ]  

ZZZZZZZZ  Commentaire Nº 3 -  16/5/2009 -  18:10 «Et le premier amendement 

de la constitution des USA dans tout ça ?»  

Comme lôarticle 51 de lôONU sur lôintervention armée, on peut passer par -dessus en 

évoquant la défense des valeurs «  justes et bonnes»  par la guerre préventive.  

 

Ces commentaires exposent clairement le fait que les usagers connaissent les possibilités et les 

limites dôune action locale dans un environnement dématérialisé et  international. Ce «  forum 

shopping  » de la haine ne doit cependant pas nous servir dôexcuses ;  tou tes  coopérations, 

unifications des législations  et tous  engagement s des professionnels de lôinternet, localement  ou 

non,  font reculer les zones dôimpunit®. 

Lôinternet ne serait-il alors quôun rep¯re de racistes et le r®ceptacle de toutes les haines ? 

Lôaffirmer serait conclure h©tivement sans avoir mesur® le ph®nom¯ne ce qui est un exercice 

complexe et délicat.  

b) Les particularismes ÄÕ ÒÁÃÉÓÍÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÎÅÔ 

Comme le décrit Marc Knobel dans son étude annuelle figurant au rapport de la CNCDH, il existe 

plusieurs formes de racisme et dôantis®mitisme ; u n racisme structurel et un racisme 

conjoncturel  qui sôalimentent dôailleurs r®ciproquement.   

Selon lôauteur cit®, le racisme structurel  sôentend dôune forme de racisme fortement ancr®e dans 

nos sociétés et que nous qualifions volontiers de préjugés. Typiquement, cette forme de racisme 

conduit à admettre que certaines ethnies, religions, «  races  è ou groupes dôidentit® sexuelle 

déterminée présentent des caractéristiques qui leur sont communes. Ce racisme structurel est  

bien pr®sent sur lôinternet. Il sôexprime au travers de sites ouvertement racistes dont lôobjet est 

de propager cette idéologie. Ces sites sont, pour la plupart, identif iés et, de plus en plus 

prudents dans leur expression afin de ne pas tomber sous les coups de la loi.  

Cependant, l e racisme structurel sôalimente ®galement ¨ une source beaucoup plus large et plus 

diffuse  ; celle du grand public. Nous avons ainsi constat® que lôon retrouve ce type de contenus 

dans des espaces de discussion très ouverts,  rassemblant des populations hét érogènes sur des 

sujets variés  au sein desquels chacun sôexprime sans contrainte ni sanction. Ce racisme 

«  ordinaire  » sôappuie sur un sentiment dôimpunit®, courant sur lôinternet ; il peut être 

aliment® par des consid®rations dôexclusion ou de difficult®s sociales.  

Dans tous les cas, l aisser prospérer ces idées et ces préjugés revient à banaliser ce qui ne doit 

pas être toléré et à favoriser une fragmentation du corps social.  

À côté de ce racisme structurel, existe un racisme plus conjoncturel  qui sôappuie sur 

lôactualit®. Le conflit israélo -palestinien est assur®ment lôexemple le plus marquant de ce 

phénomène. Unanimement, les personnes auditionnées ont affirmé que le racisme sur internet 

relevait en grande partie de cette catégorie, eu égard notamment à l ôactualit® internationale. 

Cette forte corr®lation entre lôactualit®14  et lôexpression raciste sur internet est dôabord affirm®e 

                                           
14   Il a ainsi pu être constaté de nombreux débordements dans les forums de discussion lors des matchs de qualifi cation 
pour la coupe du monde de football lors de la soir®e qui opposa lô®quipe dôIrlande ¨ la France et lôAlg®rie ¨ lôEgypte le 
18 novembre 2009.  

http://www.fdesouche.com/articles/41037/comment-page-1#comment-478185
http://www.fdesouche.com/wp-content/plugins/dd-report-comments/report.php?c=478185
http://www.fdesouche.com/articles/41037/comment-page-1#comment-478191
http://www.fdesouche.com/wp-content/plugins/dd-report-comments/report.php?c=478191
http://www.fdesouche.com/articles/41037/comment-page-1#comment-478196
http://www.gravatar.com/
http://www.gravatar.com/
http://www.gravatar.com/
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par les forces de lôordre et sp®cialement par les services de renseignements qui assurent une 

veille ou une recherche pro -active  sur internet. Tous ont ainsi constaté une forte augmentation 

du nombre de contenus pouvant relever des incriminations concernant le racisme 15 . LôOffice 

central de lutte contre la criminalit® aux technologies de lôinformation et de la communication 

(OCLCTIC )  a ainsi pu , en 2007 , enregistrer 668 signalements que nous qualifierons de liés au 

racisme  ;  en 2008 ,16  seulement 97 signalements et , pour le seul mois de janvier 2009 , près de 

207 signalements . 

Sôil fallait encore sôen convaincre, on pourrait se tourner vers les op®rateurs techniques pour 

obtenir confirmation de cette observation. Les responsables de plates - formes web 2.0, des 

services communautaires interrog®s ou des portails dôinformation dressent le même constat  : 

lôactualit® entra´ne des pouss®es de racisme, spécialement dans les commentaires qui 

peuvent être publiés . Au début du mois de janvier, les commentaires sous les articles traitant 

du conflit israélo -palestinien ont du être fermés en r aison de lôafflux de messages racistes ou 

antisémites, plus de 60  % dôentre eux devant °tre rejet®s du fait de la mod®ration.  

Dôailleurs, par pr®caution, certains services nôouvrent pas les commentaires sur des sujets dont il 

est connu quôils vont conduire à des débordements. À ce titre, lôaudition dôune soci®t® assurant la 

modération externalisée de sites a mis en évidence une augmentation du taux de rejet en 

relation avec le d®clenchement et la poursuite des op®rations de lôarm®e isra®lienne ¨ Gaza. De 

tels d®bordements avaient pr®c®demment ®t® constat®s ¨ la suite des sifflets adress®s ¨ lôhymne 

national au stade de France.  

Plus spécifiquement, à la question «  Quels sont le s thèmes les plus sensibles  ? », l e responsable 

de cette  société répond , le Moyen -Orient, le Président de la République et la religion.   

On comprendra donc sans peine lôimportance de ce racisme conjoncturel, la fluidit® et la 

mobilisation tr¯s rapide quôoffre internet accentuant cette tendance.  

3- La difficulté de mesurer le phénomène 17 

Tout comme Jean -Christophe Ruffin 18  dans son rapport de lôann®e 2004, le rapporteur a cherch® 

à obtenir des données permettant de mesurer le phénomène raciste sur internet. Si des données 

chiffrées existent bien, le dispositif de mesure du phénomène sur i nternet  apparaît  encore 

comme très fragmenté et peu pertinent.  

Essayer de prendre la mesure du ph®nom¯ne raciste sur internet ne peut se faire quôen suivant 

deux ou trois axes. Soit, il sôagira :  

¶ dôestimer le nombre de sites ou de messages racistes accessibles sur la toile,  

¶ de mesurer les signalements opérés auprès des personnes les recevant,  

¶ de mesurer la réponse judiciaire aux faits qui ont été transmis à la justice.  

La première voie paraît  un p eu illusoire  : même en se limitant au seul internet francophone, la 

volumétrie concernée laisse comprendre que la tâche est insurmontable 19 .  

La voie des  signalements ®mis ou re­us par diff®rentes cat®gories de personnes et dôinstitutions 

est plus solide. À  cet ®gard, les chiffres fournis par le minist¯re de lôInt®rieur sôav¯rent 

particuli¯rement int®ressants mais ils nôapportent pas de r®ponse r®ellement satisfaisante car ils 

ne concernent pas sp®cifiquement lôinternet.  

De la même façon, et toujours de faç on globale, les violences racistes ou xénophobes (hors 

antis®mitisme) sont lôobjet dô®tudes statistiques produites par la Direction centrale du 

renseignement intérieur (D CRI)  à partir  du recensement des faits à caractère raciste portés à la 

                                           
15   Voir infra partie IB2 . 
16   Il est ¨ noter que le chiffre pour lôann®e 2008 doit °tre relativis® en raison dôun changement de plate-forme par lôAFA 

et que celui de 2009 concerne la nouvelle plate -forme PHAROS de lôOCLCTIC mise en service le 6 janvier 2009. 
17   La mesure du ph®nom¯ne sur internet doit °tre faite en gardant ¨ lôesprit deux faits qui sont la progression constante 
du nombre dôinternautes et lôadh®sion massive de la population aux services dit web 2.0. 

18   Voir rapport «  Chantier sur la lutte contre le racisme et lôantis®mitisme » du 19 octobre 2004 
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/044000500/0000.pdf   

19   Pour ne retenir que deux exemple, le service Youtube dôh®bergement de vid®os indique mettre en ligne 15 heures de 
vidéo par minute, Skyrock.com indiquai t recevoir 1 millions de nouveaux articles par jour et 25 millions de 
commentaires.  

http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/044000500/0000.pdf
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connaissance de s services de police et de gendarmerie 20 .  

Malheureusement, là aussi,  ces chiffres ne concernent peu ou pas du tout lôinternet ; nôy sont 

inclus que quelques courriels de menaces mais en aucune façon, les sites, blogs, commentaires 

et messages racistes qui peuvent être visualisés sur la toile.  

Il existe cependant un service spécialisé  : lôOffice central de lutte contre la criminalité aux 

technologies de lôinformation et de la communication21  (OCLCTIC)  qui établit ses propres 

statistiques à partir des signale ments qui lui sont faits.  ê ce titre, lôOCLCTIC pr®sente, pour les 

ann®es pr®c®dentes et lôann®e en cours22 ,  les données suivantes  :  

 

Les chiffres de lôann®e 2008 doivent °tre consid®r®s comme non repr®sentatifs en raison des 

modifications techniques de lôoutil de comptage 2007  2008  2009  

Injures et diffamations xénophobes (art. 24 al. 5 de la loi du 29 

juillet 1881)  
324  11  418  

Provocation publique  à la haine et la discrimination raciale, 

ethnique ou religieuse (art. 24 al. 5 de la même loi)  
297  73  1325  

Apologie de crime de guerre et contre lôhumanit® (art. 24 al. 5 

de la même loi)  
30  6 94  

Contestation de crimes contre lôhumanit® (art. 24 bis de la 

même loi)  
17  7 36  

Vidéos de violences à caractère xénophobe    10  

 

La ventilation en terme s de faits infractionnels est donc liée aux qualifications pénales et permet 

une première appréciation de ce qui se passe en ligne  ; cependant, il nôest pas possible de tirer 

de ces données une appréciation des vecteurs  de diffusion ( courriels , forumsé) de propagation 

des contenus racistes sur internet.  

Si lôon sôint®resse maintenant aux donn®es INHOPE (International Association of Internet 

Hotlines ) du point de contact  de lôAssociation des fournisseurs dôacc¯s et de services internet 

(AFA) , on constatera que, pour lôann®e 2006, si 1 964 signalements ont été effectués auprès du 

point de contact AFA avec une qualification «  racisme  »,  seuls 844 ont été retenus comme tels  

par le point de contact  ; en 2007, les chiffres passent respectivement à 1986 et 895. En  2008, et 

probablement en raison dôune op®ration technique de d®-doublonnag e,  les chiffres ne sont plus 

que de 863 et 389.  

En dernier lieu, on peut se tourner vers les services des Grâces et des Affaires criminelles de 

la Chancellerie pour essayer de mesu rer le phénomène par son point ultime, c'est -à-dire son 

aboutissement à une procédure entre les mains des Parquets.  

Le nombre dôaffaires nouvelles enregistrées dans les parquets pour des affaires  à caractère 

raciste, antisémite ou antireligieux tend globa lement à augmenter  : 3 697  affaires nouvelles en 

2005  ; 3  911 en 2006  ; 3 653  en 2007 et 3  955 en 2008 23 .   

                                           
20   En synth¯se pour lôann®e 2008, il est ®tabli quôavec ç 97 ñactionsôô et 370 ñmenacesôô d®nombr®es au cours de lôann®e 

écoulée, le recul de la violence à caractère racist e et xénophobe constaté depuis 2004 marque un arrêt brutal. Le 

niveau global de cette dernière augmente considérablement (+ 33,2  %) par rapport à celui enregistré en 2007. La 
région Ile -de-France et les zones Nord et Est sont plus particulièrement touchées . Fait inquiétant  : les auteurs des 
exactions sont de plus en plus souvent des adolescents, suiveurs dôune mode ñgabberôô ou ñfachoôô, et forment un 
v®ritable vivier pour des groupes dôultra-droite aux sympathies néo -nazies.  è Pour ce qui est de lôantis®mitisme, la 
m°me source ®tablit ¨ titre de synth¯se quôavec ç un chiffre global de 459 faits, toutes gravités confondues, la 
violence antis®mite au cours de lôann®e 2008 a atteint un niveau quasiment identique ¨ celui de lôann®e pr®c®dente 
(462 faits en 2007 ), sôinscrivant dans la tendance ¨ la baisse constat®e depuis 2005. » 

21   LôOCLCTIC sera pr®sent® compl¯tement dans une autre partie du rapport. 
22   Les chiffres ont ®t® actualis®s au d®but du mois de d®cembre 2009, pour les 11 premiers mois de lôann®e, les 

signalements li®s au racisme et ¨ lôantis®mitisme repr®sentent 4 % du total des signalements.  
23   Les données fournies ne présentent pas une fiabilité optimale en raison du fait que les parquets ne remplissent pas à 
























































































