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Avertissement

E petit livre, ou on n'arien eu a chan-
ger, a été ecrit pendant la guerre, ce qui
prouve qu'on pouvait la renier sans
attendre d'étre battu. Il aurait pu paraitre
dix mois plus tot. |l n‘a donc pas été inspire
par la défaite. Si la guerre avait été victo-
rieuse, il n'en aurait pas moins paru tel quel.
La victoire ne purifie rien. C'est en octobre
1919, dans l'ivresse de notre triomphe
dalors, que j'ai commencé a dénoncer |'al-
liance du patriotisme et du mensonge.
Pendant vingt ans, nous avons été quel-
gues esprits indépendants a réeclamer leur
separation. On a étouffé notre voix, on
nous a persecutés. Et pourtant, que de
malheursauraient été évitéssi on nousavait
écoutes !
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Voltaire crivait au comte d@rgenta
« Il faut servir les Francais de loin et
malgr eux ; c'est le peuple d'Athenes. Un
ostracisme volontaire est presgue la seule
ressource qui reste a ceux qui ont essay ,
dans leur genre, de bien mriter de la
patrie. »

Que ce soit notre justification !



Prologue

E 14 F vrier 1906, le journal anglais The
Labour Leader, qui menait une admirable
campagne contre les mensonges de la guerre

d@lors, publia ces lignes du grand crivain Gals
worthy :

«3S un ennemi leve la voix dans son pays
contre les passions de la populace et les excitations
a la haine, quel homme clair ! Le lendemain un
tel fait la méme chose chez nous: pendez-le. —
Nous disons jusgu@u dernier homme et au dernier
sou, voila du patriotisme ! Le lendemain nous li-
sons que l@nnemi s@fforce d@tiliser les chiens et
les chats : quelle truculente insanit ! — Un com-
patriote d guis a obtenu des renseignements sur
|@dversaire, voila du vrai courage! Le lendemain
nous apprenons qu@n espion ennemi a t fusill
le sale mouchard. »

Voici quelques exemples de ce qu@ donn le
systeme dans la guerre de 1939.

* k% *
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En 1914 la France a fait la guerre |@llemagne
pour d truire le trait de Francfort et reprendre
|@lsace-Lorraine « Ce sera notre devoir, le grand
devoir de votre vie», enseignait aux coliers M.
Lavisse, grand pontife de |@niversit .

Auourd@ui cest I@llemagne qui fait la
guerre la Pologne pour d truire le trait de Ver-
sailles et reprendre une ville allemande. Alors on
en fait le crime des crimes. Un psychiatre, le Dr.
Logre, m decin chef de I@nfirmerie sp ciale de la
Pr fecture de Police, d couvre en elle « une forme
agressive de l@rri ration morale, une sorte de
vocation syst matique au mensonge, au vol, au
pillage, |@omicide, au massacre » (Paris-Soir du
10 Octobre 1939). Un autre psychiatre des plus
r put s, le Dr. Toulouse, directeur lui auss d@n
asile d@li n s, expose que s Hitler peut, «le fouet

la main, lancer le peuple allemand tantGt sur
|@utriche et la Tch codovaquie, tantét sur la
Pologne et le front occidental, c@st qu@ |@ rendu
plus esclave que les esclaves de la Rome antique
et du nouveau monde, que les femmes des harems
orientaux» (L€Euvre du 27 Novembre 1939).

* * %

Dans leurs discours de guerre, Chamberlain
et Daladier, chefs des d mocraties anglaise et
francaise, font un continuel talage de leur force :
Nous vaincrons parce gue nous poss dons les plus
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puissants empires du monde, parce que nous
sommes maitres des mers, parce que nous avons
le plus d@ommes, le plus d®@r, le plus d@rmes, le
plus de vivres, et le moyen d@en priver |@dver-
saire : le blocus.

Cette sup riorit ne leur est pas tomb e du cidl.
Cest par le fer et par le feu qu@s l©nt acquise.
Cependant, dans ces mémes discours, ils ne cessent
de dire qu@s font la guerre |@llemagne parce
gqu@le a eu recours la force. C@st donc qu@s
consid rent |@mploi de la force comme | gitime
guand c@st eux qui sen servent, et criminel quand
cest d@utres.

Les deux Alli s reprochent [@llemagne de
sattaquer de plus petits qu@lle. lls en ont fait
autant toute leur existence. Pour en faire honte
|@llemagne, il faut qu@s aient perdu eux-mémes
toute retenue.

Da@illeurs s attaquer un Etat quand il est plus
faible est une lachet , se mettre  plusieurs grands
Etats contre un seul, méme fort, en est une autre.
Et cela auss |@ngleterre |@ fait toute son exis-
tence. A moins qu@ ne s@gisse de guerres colo-
niales, ou elle est assur e d@tre la plus forte, elle
fait bien rarement la guerre toute seule. De quelles
coalitions n@-t-elle pas t |@me sur le continent ?
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Sans doute il est arriv. la France et |@n-
gleterre, comme d@utres puissances, de prendre
la d fense d@n autre Etat. Mais c@st qu@lles y
avaient int r t. Un Etat n@st pas un Don Qui-
chotte. Et la France et |@ngleterre se ridiculisent
en pr tendant en jouer ler le.

* * %

Le Livre Jaune publi par le gouvernement
francais sur les origines de la guerre de 199
d bute par une Pr face. Cette pr face, intitul e
« Paroles d®&onneur », consiste en une collection
de textes d@u il r sulte que le gouvernement alle-
mand, en |@sp ce le chancelier Hitler, aurait com-
mis, du 11 Juillet 1936 au 26 Septembre 1938, une
s rie de violations de sa parole. || y mangue une
d fense de l@ccus . Abstraction faite de ce d tail,
la premi re impression qu@n prouve cette lec-
ture est « qu@©n en a bien vu d@utres».

Notre propagande en tire cependant un de ses
arguments les plus insidieux contre les « offensi-
ves de paix » de |@llemagne : comment traiter
avec un Etat qui n@ pas de parole! S on ne trai-
tait qgu@vec des Etats qui n@©nt jamais manqu de
parole, il N® en aurait gu re avec qui on pourrait
traiter. « Les trait s ne valent pas le papier sur
lequel ils sont crits..... Autant s@ppuyer sur un
roseau... Aucun n@ jamais valu deux sous... llIs
finissent tous dans la corbellle. » Ains se sont
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exprim s dOminents crivains anglais: Mord,
Norman Angell, Murray, Bernard Shaw. Toute
|@istoire le prouve : un trait n@st sacr que pour
|&tat qui aintr t s@en pr valoir ; il n@st qu@n
« chiffon de papier » dans le cas contraire. On ne
pr tend pas que c@st un bien; on dit que c@st un
fait. Deux exemples, entre bien d@utres, emprun-
t s I@ngleterre et la France.

Aux termes du trait d@miens, |[@ngleterre
devait vacuer |@e de Malte, d@u elle dominait la
M diterrann e. Elle s® refusa. Le 13 Mars 1803,
Bonaparte, alors Premier Consul, r unit le corps
diplomatique. Se campant devant |@mbassadeur
d@ngleterre, il Ccria: «Alors il n® a plus qu©
voiler de noir tous les trait s. » Cette violation par
|@ngleterre du trait d@miens causa sa rupture,
et, par voie de cons quence, les guerres qui allaient
ensanglanter |&urope pendant douze ans. Obser-
vons, pour tre justes, que de son ¢ t Bonaparte
traitait de « bagatelle » le trait de Lun ville qui
garantissait la R publique batave.

Le 3 Juillet 1911, propos de la violation de
|@cte d@lg siras, Jaur s crivait dans |&umanit
« La v rit est qu@n cette affaire marocaine il N@
a plus un trait qui tienne. Il N® a plus un atome
de bonne foi internationale, et le seul honneur
gui nous reste en cette mati re est celui d@voir
donn |@xemple et le signal de l@niversel man-
quement la probit politique. » Et le 25 Juillet
1914, dans son discours de Vaise, quatre jours
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avant dCtre assassin , il montrait que s la guerre
europ enne clatait, le manquement nos enga-
gements au Maroc en serait une des causes indi-
rectes.

On peut y ajouter la violation, par les Alli s,
des conditions de l@rmistice qui mit fin la guerre

mondiale. * x %

M me observation en ce qui concerne la viola-
tion d@&tats neutres commise par |@llemagne.

Dans ses Principes du droit international
(1910), I@nglais Lawrence, professeur de droit des
gens, enseigne : « Une extr me n cessit justifie la
violation temporaire d@n territoire neutre. » Per-
sonne ne peut honn tement contester que rompre
|@mpitoyable blocus anglais ait t pour [@llema-
gne une extr me n cessit . Elle est certes plus
excusable d@voir occup le Danemark en 1939
gue |@ngleterre d@voir, en 1807, d truit ou cap-
tur inopin ment sa flotte dans le port de Copen-
hague, causant dans la ville des milliers de victi-
mes, pour la seule raison que Napol on aurait pu
|@tiliser. Les larmes vers es sur des violations
de neutralit ou de trait s sont des larmes de cro-
codile. (1)

Dans une lettre ouverte au pr sident des
Etats-Unis sur la violation de la neutralit belge,

(D On peut se r f rer sur ce sujet La Mobilisation des
consciences, pp. 30-60.
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Bernard Shaw reconnaissait d s le d but de la
guerre de 1914 que l@rgument de n cessit ne
pouvait pas tren glig : «Vous pouvez tre assu-
r , mme s@s vous disent le contraire, que dans
les m mes circonstances aucun de nos hommes
d&tat n@urait manqu de prendre la m me libert
et de fourrager pleines dents, dans leur corbeille,
les « chiffons de papier » de notre Foreing Office. »
D d au ro d@ngleterre qui, le 11 Avril 1940,
adressait ses condol ances au roi de Norv ge
|©ccasion du « dernier crime de |@llemagne ».
Malheureusement, ce n@st jamais les Bernard Shaw
gui commandent, mais les Churchill.

Ces pr liminaires constatations faites, exami-
nons pourquoi et comment I@ngleterre et la France
sont entr es en guerre.






CHAPITRE I¥

Prague

OUR exposer lerble capital jou par la question
P tch codovaque dans I@xplosion de la guerre
de 1939, il faut, S brievement que ce soit, reve-

nir un peu en arriere.

Les vainqueurs de la guerre mondiale auraient
pu e m me di conserver |@utriche-Hongrie, « ce
pilier de ICquilibre europ en», sauf  remplacer
le r gime imp rid par un r gime f d ratif. s
trouverent leur int rt  la d pecer en plusieurs
Etats plus ou moins soumis leur ob dience. Un
deux fut la Tch codovaguie. Enfonc comme un
coin dans les frontieres orientales de |@&llemagne,
occupant la podgition strat gique dite le Quadrila-
tere de Boh me, cet Etat, joint la Pologne, pou-
vait, en cas d@ne guerre franco-allemande, forcer
|@llemagne lutter sur deux fronts, et jouer aing
le rOle que la Russie, devenue inutilisable par sa



16 1939 - LA GUERRE DE L@MPOSTURE

R volution, avait rempli en 1914. A cet effet, il
sarma, avec le concours de ses cr ateurs, formi-
dablement.

Pour rendre leur satellite plus fort, les Alli s
lui avaient incorpor des teritoires limitrophes
peupl s d@llemands, de Hongrois, de Polonais. Au
lieu de donner ces populations leur autonomie,
car eles le demand rent d s le d but, le gouver-
nement tch que leur imposa une organisation
unitaire et oppressive, qui convenait mieux  Ses
fins militaires. Elles s&dress rent bien la Soci t
des Nations. Mais cdle-ci, la d votion de la
France et de |@ngleterre, resta sourde. Des mou-
vements s paratistes se produisirent, qui aboutirent

la crise de Septembre 1938,

Rappelonsla en deux mots. La plus grande
partie des Allemands taient group s, au nombre
de trois millions et demi, dans la r gion dite des
monts Sud tes. Soutenus par le gouvernement dle-
mand, ils d claraient ne plus pouvoir supporter le
r gime tch que, et demandaient le rattachement
de leur territoire |@llemagne. Que la cohabita-
tion des Allemands et des Tch ques flt devenue
iImpossible, cest ce qu@n observateur britannique,
lord Runciman, avait lui-m me constat . Mais le
territoire en cause avalit une importance strat gi-
que. Sa cesson  |@llemagne privait la Tch co-
slovagquie de certaines lignes fortifi es, affaiblis-
sait militairement |@li  sur lequel comptaient la
France et |@ngleterre. Elles S oppos rent donc,
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non pas, bien entendu, en faisant valoir cet argu-
ment, mais en d clarant que s |@&llemagne recou-
rait la force contre la Tch codovaguie, €les
rempliraient leurs obligations d@li s. Comme le
pr sident d@ors de lar publique tch codovague,
le fameux M. Ben s, qui avait deux fois d j , au
cours de la crise, ordonn |a mobilisation g n rale,
tait r solu la guerre, dle tait tellement immi-
nente que le 28 Septembre on s@itendait  Paris
et Londres, ou tous les pr paratifs avaient t

faits, la mobilisation g n rae pour le lendemain.

Etait-ce possible ? La France et |@li e de la
Tch codovagquie, disait-on. Quand un Etat entre
en guerre en vertu d@ne aliance, cest qu@ juge
desonint r t d® entrer ; sinon il pr vient |@li
qu® ne marche pas. Etait-il de l@nt r t du peuple
francais de se replonger dans une guerre contre
|@&llemagne pour emp cher trois millions d@lle-
mands de retourner |@llemagne ? Non, n@st-ce
pas ? || n® avait donc qu®© le faire comprendre au
gouvernement tch que. On invoquait auss |©bli-
gation morale demp cher |@llemagne de recourir

la force pour lib rer ses nationaux. Mais |le gou-
vernement tch que pr tendait recourir la force
pour les garder. Qu@est-ce que la morale avait
fairel ? Desraisons auss mis rables ne pouvaient
tre que des pr textes.

Tout coup, le soir du sinistre 28 Septembre,
on apprit que le lendemain les chefs des quatre
Etatsfrancais, anglais, allemand et italien, devaient
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serencontrer Munich. En 24 heures, sans qu©n
sit d@illeurs qui e quoi tait dO cerevirement
subit, ils concluaient un accord qui rattachait
|@llemagne, dater du I¥ Octobre, lar gion dle-
mande de la Tch codovaguie. A quelques d tails
pr s, cet ce que demandait Hitler.

* % *

Lajoie de condamn s mort graci S, avec
laguelle les peuples des quatre Etats salu rent cet
accord, fit penser bien des gens qu@ne guerre
europ enne ne serait plus possible parce que d sor-
mais il faudrait compter avec le sentiment popu-
laire. On entendit |a Radio les Allemands accla
mer « Talatier » ; il fut re u Paris comme un
sauveur.

Ce nCtait qu@ne illusion. Les partis puissants
qui, en France et en Angleterre, soit par id ologie
d mocratique, s0it par nationalisme, soit pour ven-
ger les lsra lites pers cut s, soit par ob issance au
mot dordre d@lors de Moscou, voulaient |la guerre

|@llemagne, n@vaient pas d sarm et appelaient
Munich une capitulation.

En fait, e malgr les promesses de bonnes
relations chang es entre Hitler et Chamberlain
Munich m me, et le 6 D cembre Paris entre les
ministres des affaires trang res d@llemagne et
de France, les armements, loin de diminuer, conti-
nu rent augmenter. On en vint  penser que, S
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la France et |@ngleterre avaient recul , ces
qu@les ne sCtaient pas senties suffisamment pr -
tes, dans certains domaines, engager la lutte.

Cette hypoth se est rendue vraisemblable non
seulement par le fait, aujourd@ui publi , que
les Alli s avaient besoin de pr s d@n an pour ga
ler, dans l@mement a rien, la production dle
mande, mais par des documents.

«Iln@t pas t prudent déccepter le d fi
adors que nous disposions de s peu de force mat -
rille », dit dans ses M moires |@mbassadeur bri-
tannique Berlin (1).

D sle 4 Octobre notre ambassadeur au m me
poste, se f licitant de |@&ccord, crivat au Qua
d©rsay . «Unedesle ons tirer par lesd mocra
ties occidentales des v nements de la semaine
derni re, cest gqu@les devront combler au plus
vite les lacunes deleurs armements. » (Livre jaune,
N° 16). Le 20 du m me mois, au sortir d@n long
entretien avec Hitler, il crit : «Hitler est d u par
les lendemains de I@ccord de Munich. |l pensait
que la rencontre des Quatre, en loignant le goec-
tre de la guerre, marquerait le d but d@ne re de
rapprochement et de meilleures relations entre les
peuples. Il ne constate rien de parell. La crise n@
pas prisfin ; dlerisgue, s la situation ne se modi-
fie pas, dCclater de nouveau br ve ch ance.
L@ngleterre retentit de paroles mena antes et

(1) Deux Ans avec Hitler, par sir Nevile Henderson, Paris-
Soir du 25 mars 1940.
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d@ppels aux armes. Cest pour le Chancelier [©cca-
son de prononcer contre dle, contre son goisme
et la naive id e qu@le a de ses droits sup rieurs

ceux des autres, un de ces r quisitoires qu@ a
d j faitentendre plusieursfoisen public. » (Livre
jaune, N° 18). Trois semaines apr s les effusions
de Munich !

Le 5 Janvier 1939, notre charg d@ffaires
Berlin crit: «En d pit de [@ccord de Munich, les
rapports anglo-allemands n@nt jamais t auss
mauvais. » (Livre jaune, N° 36).

Les rapports franco-allemands taient au
contraire, du moins en apparence, satisfaisants,
puisque la d claration pacifique du 6 D cembre,
due I@nitiative d@®litler, contenait |a reconnais-
sance par |@llemagne de la fronti re franco-alle-
mande comme d finitive. Mais les antimunichois
continuaient leur campagne effr n e. Pour leur
donner satisfaction, M. Bonnet fit |la Chambre,
le 26 Janvier, un discours d@lure pacifiste, mais
ou il affirmait la volont de la France de tenir,
« dans |@sprit m me ou ils avaient t con us, s
engagements avec les Etats |est de |@llema
gne ».

Dans |@ensemble la situation restait inqui -
tante. On commen ait comprendre que Munich
n@vait t qu@n r pit.

* % %
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L@ccord de Munich n@vait pas non plus
ramen la tranquillit en Tch codovaquie. St t
apr s le retour de la minorit alemande |@lle-
magne, la Hongrie et la Pologne r clam rent et
obtinrent auss le retour des r gions occup es par
leurs ressortissants. Des difficult s sGtant produi-
tes quant la d limitation des nouvelles fronti -
res, dles recoururent I@rbitrage, non pas, fait
noter, des quatre signataires de Munich, mais de
|@adlie et de I@llemagne seulement. Quant la
Slovaguie, ele accepta de continuer de faire par-
tie de |&tat tch codovagque, mais la condition
de poss der [@tonomie la plus tendue, savoir
son gouvernement propre. La Tch codovaguie
factice de 1920 sCtait d sagr g e

Or le 10 Mars 1939, un conflit violent clate
entre les gouvernements tch que et slovague. Le
premier destitue le second. Une guerre civile et
craindre. Mais le gouvernement slovague fait appel
le 13 Belin. Imm diatement le gouvernement
tch que suit son exemple. Le 14 son chef, le pr si-
dent Hacha, et le ministre des affaires trang res
vont Berlin, et d clarent « placer, dans un but
de pacification, le destin du peuple et de |&tat
tch ques sous la protection du Reich allemand ».
Le 15, legouvernement allemand communique aux
ambassadeurs de France et d@ngleterre le texte de
|@ccord intervenu entre les deux parties (Livre
jaune, n° 63), et les informe qu@vec |@ssentiment
des autorit s civiles e militaires tch ques, les
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troupes allemandes sont entr es en Tch quie et y
assurent |©rdre.

S les Franco-Anglais avaient t pacifiques,
ils n@vaient pas prendre ombrage de cet v ne
ment. Non seulement il ne mena ait, suivant
|@xpresson consacr e depuis les fameux Congr s
de la paix de La Haye, «ni leur ind pendance, ni
leur honneur, ni leurs int r ts vitaux », mais Il
leur assurait la tranquillit . En Septembre 1938 ils
SCraient plaints que, dans |@faire des Sud tes,
|@ttitude mena ante de |@&llemagne vis -vis de
la Tch codovaquie, leur dli e, les e t contraints

mobiliser pour la d fendre. La fusion de cdle-ci
avec |@llemagne cartait d sormais tous risgues
de ce genre.

S cependant ilsy voyaient une atteinte leurs
droits, ils n@vaient qu© en demander |a protection

des n gociations ou |@rbitrage. La diplomatie
nexiste que pour cela, et ils taient de tallle se
d fendre sur ce terrain comme sur un autre.

Il en fut tout autrement. Avis sle 15 Mars de
|@cord germano-tch que, ils avertissent Berlin,
d sle 17, qu@s ne peuvent reconnaitre cet accord
parce qu® est contraire celui de Munich, et
cause des circonstances o il est intervenu (Livre
jaune, N° 76).

Sur le premier point, contest par le gouverne-
ment allemand (Livre jaune, N° 51), il semble qu®
y aurait eu avantage en appeler la Cour per-
manente de La Haye, institu e pour trancher les
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diff rends internationaux d©rdre juridique. On
y avait eu recours en 1931 pour lui demander s
une union douani re entre [@utriche et |@llema
gnenCtait pas contraire au trait  de Saint-Germain
et au pacte de Gen ve. On pouvait en faire autant
cette fois.

Quant au second grief, demandons des clar-
cissements au Livre jaune. Dans le grand rapport
du 16 Mars o il rend compte de |I©v nement,
notre ambassadeur Berlin dit de |la politique dle-
mande : « Cest peu de chose pr s, la morae
commune aux gangsters et aux habitants de la
jungle. » (Livrejaune, N° 79). Bien que cette compa-
raison at t galement utilis e par [@mbassadeur
anglais, qui qualifiait Hitler de «pirate», on ne
voit pas ce qu@le vient faire dans |@p ce.

La d sagr gation de la Tch coslovaguie ayant
offert Hitler I©ccasion de supprimer, sans guerre,
la menace que constituait pour la fronti re ale-
mande une Tch codovaguie aux ordres de ses
adversaires, comment ne l@urait-il pas saisie ?
Peut-on |e traiter de malfaiteur public pour avoir
fait ce que tout autre chef d&tat, soucieux de la
s curit deson pays, e t fait saplace ? S Hitler
est un gangster pour avoir noy une poudri re,
que dire de ceux qui l@aient install e ?

Dans un rapport du lendemain 17, du m me
ambassadeur, on lit que le pr sident Hacha n@
sign l|@ccord que sous la menace du bombarde-
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ment de Prague et apr S une r sistance de toute
une nuit, qui l@vait mis dans un tat complet
d©puisement. Les ministres allemands Goaing et
Ribbentrop, qui sont repr sent s le pourchassant
autour de la table, ont-ils protest contre ce r -
cit ? Les publications officielles et les journaux
allemands ne p n trant pas en France, on n@n
savait rien. On sait aujourd@ui quds le d clarent
invent . Le pr sident Hacha a d menti publique-
ment qu@ lui ait t fait violence. On dira que ce
d menti lu a t impos. Toujours est-il que
|@ccord existait et qu@ |@pplique. Appartenait-il

des gouvernements trangers de se montrer plus
soucieux des int r ts du peuple tch que que son
gouvernement | gal ? Cest la question qu® serait
int ressant de poser des sp cialistes du droit
International.

D s sa cr ation, on avait pr vu de bien des
c t s qu@n Etat tch cosovague serait un bran-
don de discordes int rieures et ext rieures, et
nCtait pas viable. Un tr s minent universitaire
anglais, directeur du «Royal Institut of internatio-
nal Affairs», avait mis I®pinion que, vu les ris
gues de guerre qu@ntrainerait de diversc t s la
cr ation d@ne Tch codovaquie ind pendante,
«le mieux, dans l@ént r t de |[&urope et des Tch -
ques eux-m mes, serait de les rattacher, titre de
minorit nationale, la puissante Allemagne ».
Cest cette solution gqu@ consacr e le protectorat
allemand, qui rattache les Tch ques au Reich,
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mais leur garantit leur autonomie administrative
et culturele.

Le refus des Franco-Britanniques tait-il seu-
lement de principe, purement platonique ? Non,
Il signifiait la guerre, puisgue la guerre venue, ils
ont jur de ne pas faire la paix tant que subsiste-
rait le protectorat. La raison, nous clame-t-on jour-
nellement, cest que I@llemagne a commis | un
crimesanspr ¢ dent. O estle crime ? Je demande
gu®n le dise. Etait-il contre la paix ? Non, puisque
se trouvait ains pacifi e une r gion qui avait t
un ferment de guerre. Contre le peuple tch que ?
Non, puisqu® y avait eu accord entre son gouver-
nement et le gouvernement allemand. Contre une
certaine morale internationale ? Non, puisgue les
Franco-Anglais n@nt ni ouvert la bouche ni remu
un doigt quand I@&alie, par exemple, sans avoir
aucune des justifications que peut all guer |@lle-
magne, a annex |@lbanie par la force des armes.
NOnt-ils pas, de la m me mani re, tabli eux-
m mes leur protectorat sur nombre d@utres peu-
ples qui, pour tre extra-europ ens, n@n avaent
pas moins droit ausst |@nhd pendance ? On songe

des cannibales appelant crime sans pr ¢ dent
le fait de manger de la chair humaine.

Parlons franc. S la main mise de |[@llemagne
sur Prague a transport de fureur la France et
|@ngleterre, cest qu@lle portait atteinte, non pas

des valeurs spirituelles dont elles seraient les d -
fenseurs, mais leursint r ts go stes de grandes
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puissances imp rialistes. Elles se disent pacifiques.
Mais ce quéles veulent ce ned pas la paix, cest
leur paix. Ce que repr sentait pour dle |@d pen-
dance de la Tch codovaguie, c&tait leur h g mo-
nie et leur prestige en Europe centrale, desint r ts
politiques, conomiques, financiers, et surtout le
bastion tch codovague e son arsena, bref le
maintien du trait de Versallles, condamn depuis
vingt ans par tous les honn tes gens du monde
entier (1). La cause premi re de la monstrueuse
guerre de 1939, dle es | , rien que | . La question
de Dantzig dlat donner aux deux Puissances le
moyen de |@ngager.

(1) Serfrer La Mobilisation des consciences, pp. 199
202.



CHAPITRE I

Dantzig

ORS du premier partage de la Pologne en 1772,
|@ngleterre serangeadu ¢ t des partageants,
ce qui fit dire |@istorien Henri Martin

« guéle avait t le quatri me de ses meurtriers ».
Par la suite dle se d sint ressa toujours de son
sort, notamment lors de la grande insurrection de
1863,

En France il y eut plusieurs reprises de
g N reux mouvements d©pinion en sa faveur,
mais les gouvernements rest rent  ICcart.

En 1914, les deux Puissances, dli es de la
Russie tsariste, ne songeaient gu re restaurer la
Pologne. Bien au contraire. Alors que le 5 Novem-
bre 1916 les Empires centraux avaient annonc
leur intention de constituer une Pologne ind pen-
dante, le cabinet Briand, en change de la libert
pour la France de s@djuger la rive gauche du
Rhin, donna, le 11 Mars 1917, toute libert la



28 1939 - LA GUERRE DE L@MPOSTURE

Russie tsariste «de fixer ses fronti res occiden-
tales», c@est- -dire de s@djuger la Pologne tout
enti re. Ce fut un de ces fameux trait s secrets
par lesquels les adversaires de |@llemagne
sCtaient partag |@vance ses d pouilles, et qu©n
ne connut qu@pr s la R volution russe.

Cette R volution changea du tout au tout la
politique des Alli s |©gard de la Pologne. Il ne
pouvait plus tre question de la donner laRusse.
Alors ils |la ressuscit rent, l@grandirent, en firent,
comme de la Tch codovaquie, un bastion contre
les fronti res orientales de |@llemagne.

Cest de | que date leur amour pour la Polo-
gne. Dans un article de Paris-Soir intitul  «la
Pologne en p ril», du 4 Mai 1939, |l@omme d&tat
anglais Churchill crivait : «Le crime monumental
du partage de la Pologne entre les trois empires
militaires de Prusse, d@utriche et de Russe, a t
r par par les baonnettes des Alli s victorieux. »
Il oubliait de dire que son pays avait t complice
du crime monumental, et que la r paration en
avait t faite par les Alli s non dans @t r t de
la Pologne, mais exclusvement dans le leur.

Parmi les cadeaux faits par les deux Alli s
leur nouvelle amie, devenue d@ne population et
d@ne tendue presque gales cdles delaFrance,
figurait la vielle et grande ville allemande de
Dantzig, d clar e ville libre, mais rattach e la
Pologne, et un «corridor» d@cc s la mer, large,
autant qu©n peut en juger sur une carte, denvi-
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ron 120 kilom tres, e qui coupait toutes com-
munications entre la province alemande de
Komigsberg €t le territoire du Reich, transformant
en impasses, disent les Allemands, 144 grandes
routes et 222 grands chemins. Qu®n donnat la
Pologne un acc s la mer, tout le monde tait
d@ccord. Mais on pouvait le lui donner sans muti-
ler de cette fa on |I@llemagne orientale.

De toutes les clauses de Versalles, cdlel
fut jug e non seulement en Allemagne, mais par-
tout comme la plus insupportable. En France et
en Angleterre m mes, nombre d&ommes en vue
de tous les partis, et dont |la liste serait bien sug-
gestive, |©nt condamn e avec la derni re s v rit
et ont pr vu que, de gr ou de force, dle serait
abrog e. Signalons seulement ici qu®© la Conf -
rence de la paix Lloyd George, le chef de la
D | gation anglaise, y fit une nergique et per-
Sstante opposition : « S les Allemands, dit-il,
aing incorpor s la Pologne, se soul vent un jour
contre ele et appellent leur aide leurs compa-
triotes, la France, la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis entreront-ils en guerre pour les maintenir
sous la domination polonaise ? » Dans ses M moi-
res, il acontinu  soutenir ce point de vue.

* * *

Jusquen 1933 la question de Dantzig reste
pineuse. A ce moment arrive au pouvoir Hitler.
Il va pratiquer, d@ccord avec le mar chal Pild-
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suski, une politique d@entente entre les deux pays,
qui concluent le 26 Janvier 1934 un pacte de non-
agression. Cest la p riode de la lune de mid, qui
ne laisse pas d@lleurs dénqui ter Paris. Mais 9,
pour des raisons d®pportunit , Hitler laisse pro-
visoirement la question de Dantzig en sommail,
ce n@st pas un renoncement. Apr s l@ccord de
Munich, la faveur duquel la Pologne reprend
la Tch codovaguie le territoire de Teschen, il en
entretient Varsovie, et lui propose le 24 Octobre
1938 cet arrangement . « Dantzig redevient alle-
mande en qualit d@&tat libre ; |@&llemagne pourra
construire  travers le corridor une route autos
trade et un chemin de fer. En change la Pologne
poss dera Dantzig un port franc ; les fronti res
entre |@llemagne et la Pologne seront reconnues
d finitives; les deux Etats concluront un pacte
de non-agression de 25 ans. »

La Pologne carte ces propositions, et les
carte encore en f vrier suivant. On peut en tre
surpris. Qu@le prouvéat du d plaisir  abandon-
ner ce que lui avait donn le trait de Vesalles,
soit ! Mais puisque tout le monde reconnaissait
qu®©n avait commis | une injustice et une sottise
qui finiraient par amener la guerre, pourquoi
refusait-elle un arrangement qui lui garantissait
la paix, et qui tait plus qu@cceptable ? L@lle-
magne recouvrait, ce qui tait juste, l@&cc s sa
province orientale. Mais la Pologne conservait, ce
qui n&tait pas moins juste, l@&c s la mer.
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Le refus de la Pologne ne peut sexpliquer que
S sa politique avait d@utres buts que la paix avec
|@llemagne. Dans un rapport de |@mbassadeur de
France Varsovie, il es dit que s la Pologne
gCtait montr e intransigeante, c@st « qu@n c dant
elle aurait paru séengager rester ventuellement
|©cart d@n conflit entre |@&llemagne et les puis-
sances occidentales, alors qu@le voulait se r ser-
ver la facult de seranger leurs ct s» (Livre
jaune, N° 112). Toujours est-il qu@u d but de 1939
la tension s@ccroit simultan ment entre les Alli s
et la Pologne d@ne part, |@llemagne de |@utre.
On arrive dors en Mars, o les v nements
vont se pr cipiter de la fa on la plus extraordi-
naire. Le 15 les Allemands entrent  Prague. Le
21 Hitler demande I|a Pologne s €lle est pr te
accepter ses propositions. Le 26 dle les d cline
s chement, mobilise une partie de ses troupes, et
se d clare pr te seulement envisager des facili-
t s de transit par le corridor. Le 31 Chamberlain
d clare aux Communes que, « s la Pologne juge
son ind pendance menac e et estime devoir r Ss
ter, |@ngleterre lui donnera aussit t toute |I@ss
tance en son pouvoir». Comme la France et la
Pologne taient d j |i es par un trait d@lliance
d fensive du 19 F vrier 1921, tout est pr t pour la
guerre.
Hitler r pliqgue en rendant public, dans un
grand discours au Reichstag du 28 Avril, 1@ran-
gement qu® avait propos la Pologne; il fait
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ressortir que ses propositions taient d@ne mod -
ration r ellement exceptionnelle, « unique », dit-il.
Il annonce que |@&llemagne d nonce son pacte de
non-agression avec la Pologne, et son pacte naval
avec |l@ngleterre.

* X% %

Icd se pose l@nterrogation qui domine tout le
probl me de I@ploson de la guerre de 1939.
Pourquoi la France et |@ngleterre ont-elles promis
leur appui  |a Pologne dans |@faire de Dantzig,
qui en soi n@t ressait, sauf I@llemagne et la
Pologne, personne au monde?

Du 31 Mars, date de |I@ngagement des Alli s
de soutenir |la Pologne, au 3 Septembre, date o
IIs le remplirent, il s&tait coul cing mois. Trois
cents pages du Livre jaune sont consacr es  la
reproduction de la correspondance du gouver-
nement fran ais avec ses ambassadeurs Londres,

Berlin, Varsovie, pendant ce laps de temps. Il
semble qu@n aurait d y apprendre pour quelles
raisons pr cises, d cisves, personnelles, la France
et |l@ngleterre, puissances occidentales, taient
intervenues dans ce conflit oriental, pourquoi,
sentitulant elesm mes les «grandes d mocraties
pacifiques », eles taient pr tes en faire surgir
une nouvelle guerre europ enne.

On ne trouve rien de pareill dans le Livre
jaune. Son contenu peut se r sumer ains . «La
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France et |@ngleterre souhaitent que |@&llemagne
et la Pologne puissent r soudre leur conflit par
des n gociations. S elles n® parviennent pas,
que |@llemagne prenne les armes, la France et
|@ngleterre les prendront contre [@&llemagne,
parce qu@les n@dmettent pas que |I@&llemagne
fasse violence |a Pologne. »

Sous une apparence anodine, cette attitude
pouvait et devait entrainer les pires cons quences.
Supposons que les Franco-Anglais soient rest s
|Scart du conflit. La Pologne ne commettait pas
la d mence de risguer, en refusant Dantzig
|@llemagne, une guerre perdue d@vance, aors
gue |@&llemagne lui offrait, en change, une paix
durable. Nantie de la promesse d@ppui des deux
puissants Etats occidentaux, |la Pologne pouvait
au contraire envisager favorablement une guerre
contre |@llemagne, |a victoire de son camp devant
lui permettre non seulement de conserver Dantzig,
mais de s@rondir. D s lors, le sort de I&urope
passait entre sessmains. S ele serefusait rendre
Dantzig, et 3 |@llemagne, comme cCtait pr vu,
recourait laforce, cCtait la guerre pour ses pro-
tectrices et pour dle.

Mais aors clate cette vidence. S les Anglo-
Fran ais avaient laiss  |@mbitieuse et remuante
Pologne ce ch que en blanc, cest qu@s ne redou-
talent pas la guere. Le contraire serait trop
absurde. Il ne serait pas moins absurde de croire
que leur dessein tait purement demp cher |@lle-
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magne d@employer |a force contre un plus faible
qu@le. Faut-il r p ter ce qui vient dCtre dit
propos de la Tch coslovaquie ? Comme cdle-ci, la
Pologne nCtait que I@strument de leur politique.
Dans les deux cas, cest uniquement leur int r t
personnel qu@s poursuivaient.

* * *

Il n@st pas besoin dCire sorcier pour deviner
quel tait cet int r t. Il tait triple.

On avu que les Alli s taient d cid s faire
la guerre |@llemagne pour reprendre Prague.
Mais ils manquaient d@n motif. IIs ne pouvaient
d cemment pas lui d clarer la guerre pour avoir
fait la paix avec les Tch ques. La question de
Dantzig venait providentiellement les sortir dem-
barras. S |@llemagne attaguait |la Pologne pour
se faire rendre Dantzig, ils lui d claraient la
guerre en vertu de leur promesse d@ppui la
Pologne. La difficult tait r solue. La guere
pour Dantzig devenait en m me temps la guerre
pour Prague.

D@utre part, d@ne pierre ils faisaient deux
coups. SHs laissaient |la Pologne s@ranger avec
|@llemagne, ele leur chapperait. En la poussant

la guerre contre |@llemagne, ils la faisaient
rentrer dans leur camp. Le soldat polonais repre-
nait, suivant le mot fameux de Paul-Boncour «la
garde de la civilisation sur la Vistule ».



DANTZIG 35

Voil ce que signifiait |@tervention des Fran-
co-Britanniques dans |@ffaire de Dantzig: la
reconstitution de lI@ncerclement de I@llemagne
|est par les arm es tch que et polonaise, td qu®
|@vaient organis Versalles.

Mais ce n@st pas tout. En faisant la guerre
|@llemagne pour d fendre la Pologne attagqu e,
lls allaient pouvoir en rejeter la responsabilit sur
|@llemagne : dle tait l@gresseur. Plus de justifi-
cations illusoires  fournir ! lls avaient la mell-
leure de toutes, celle qui fait tout avaler aux peu-
ples : leur guerre alait tre d fensive (1). Comme
en 1914, & encore plus faussement, puisque cette
fois cest eux qui d clareraient la guerre 1@&lle-
magne, leur propagande allait pouvoir faire reten-
tir le cd de ce cri d@nocence : « Cette guerre que
nous n@vons pas voulue, qui nous a t ImMpos e
par l@gression de |@llemagne. »

Ces explications valent bien cdle qui montre
deux grands Etats imp rialistes s@nmolant gra
tuitement pour la d fense des petits.

* * %

Mais voici une autre face de la question. La
guerre n@urait pas eu lieu s 1@llemagne, accep-
tant sa d faite de la pr c dente, sctait d sint -
ress e de la Tch cosovaguie et de Dantzig. «I|

(1) Voir Le Mythe des guerres de | gitime d fense.
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faut savoir tre vaincu», me dit ma femme dans
son horreur de la guerre, de toute guerre.

Savoir trevaincu! Peut- tre! Mais quel Etat
pratique cette science ? Dans quelle Ecole des
sciences politiques est-elle enseign e ? S nous
|@vions appliqu e, la guerre de 1914 n@urait pas
eu lieu.

Hitler sCtait donn comme mission de lib rer
son pays de certaines clauses d@n trait injuste.
Il'y tait presgue arriv sans guerre ; il ne lui res
tait plus qu© recouvrer Dantzig. |l pense qu@ux
conditions offertes |a Pologne |@rangement se
fera tout seul. Et voici que, comme il y a 25 ans

propos de la Serbie, la France et |@ngleterre
genterposent encore ! Il ne leur suffit pas dCire
gorg es de territoires et de richesses, de dominer
la terre, dCtre maitresses des mers. Elles viennent,
sous le masque du pacifisme, imposer leur loi dans
cette Europe Centrale o  dles n@nt que faire.
Hitler rd ve le d fi. Peut-on dire qu@® et le seul
responsable, ou m me le principal responsable de
la guerre ?

Qu©n reproche |@&llemagne d@voir, en occu-
pant la Tch coslovaquie et en r clamant Dantzig,
brav le veto des Franco-Anglais et risqu la
guerre, c@st exact. Personne ne peut nier qu@le
at mat riellement sa part de responsabilit . Mais
n@vait-elle pas des raisons valables de braver ce
veto, voil ce qu@ faut demander ? Sinon on com-
met ce p ch contre la morale et contre |@sprit
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de r soudre une question en n@nvisageant qu@n
seul desscts.

Cest cependant ce p ch qu@ commis un

d put , membre de la Commission des affaires
trang res, et d©rdinaire plus clairvoyant, qui a
crit © « Ja, autant ou plus qu@n autre, pro-
test contre certaines erreurs du Trait de Ver-
salles. Mais |@llemagne a profit de ces erreurs
pour commettre des crimes. L@nclusion regret-
table de trois millions de Sud tes allemands
dans les fronti res de la Tch coslovaquie ne jus-
tifiait pas |@llemagne de conqu rir douze millions
de Tch ques et de Slovaques. L@bsurdit g ogra-
phique du couloir de Dantzig ne justifiait pas
|@llemagne d@sservir vingt millions de Polonais
authentiques. »

Or, ce n@st pas la question des Sud tes, puis-
gquele tait r gl e qui a amen I|@&llemagne
occuper la Tch coslovaquie; c@st la question de sa
s curit . Dans son discours du 28 avril 1939, Hitler
a dit : « Le ministre fran ais de |@ir Pierre Cot
a tranquillement d clar que la Tch coslovaquie
servirait de terrain d@tterrissage et de d part pour
des avions qui, en quelques heures, pourraient d -
truire les centres industriels les plus importants
d@llemagne. Il est compr hensible que |@&llema-

gne se soit, de son c t , r solue se rendre mai-
tresse de ce terrain. »

Cen@st pas dansle dessein d@sservir vingt mil-
lions de Polonais que I@llemagne ar clam Dant-
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zig. Elle avait offert au gouvernement polonais,
s consentait  restituer la ville  [@miable, de
reconnaitre comme d finitives les fronti res d@ors
de la Pologne entre dle et le Reich, e de signer
un pacte de non-agression de 25 ans. Elle ne son-
geait pas assarvir un seul Polonais.

De deux choses [@ne. S |a guerre n@st pas un
crime, mais un des moyens de la politique, on ne
peut accuser |@llemagne dCtre criminele pour y
avoir recouru comme les autres. S la guerre et
un crime, il ne faut attribuer 1@llemagne que la
part qui lui revient, et qui n@st pas la plus grande.

M mes I@llemagne avait renonc  Dantzig, il
serait rest entre elle et ses adversaires de telles
causes de frictions que la course aux armements
n@urait pu gque continuer, et que la guerre aurait

t bref d lai in vitable. En mon ame et cons
cience, comme on dit devant la justice, le devoir
des Alli s tait desaigr une Conf rence europ enne
delarevision pacifigue du trait de Versailles. Les
antagonistes auraient clarifi leurs positions res
pectives. La communaut europ enne les aurait
appr ci es. Les Alli s disent que leur but de
guerre est de refaire |@urope sur les bases de la
justice et de la coop ration. En quoi une guerre
tait-elle n cessaire pour y parvenir, une guerre
qui nest que |@xact recommencement de celle

gu@s avaient promis leurs mis rables peuples
devoir tre la derni re?



CHAPITRE Il

La trahison russe

PRES avoir promis leur appui la Pologne, les

Franco-Britanniques cherch rent  se procurer

celui d@utres Etats. Comme ils ne pouvaient
raisonnablement leur demander de se battre pour
Dantzig, ils firent valoir que s on ne tenait pas
t te |@llemagne sur ce point, son plan tait d@s-
Servir successivement ses voisins; il n® aurait plus
de s curit pour aucun. L@ngleterre leur offrit
donc de fonder, sous le nom magnifique de « front
de lapaix », une Ligue d@ssistance mutuelle contre
|@&llemagne. Aucun ne se sentant menac , aucun
n@ccepta. Seules la Roumanie et la Gr ce accep-
t rent la garantie unilat rale de |I@ngleterre, ce qui
ne les engageait rien.

Mais cCtait surtout |@ppui de la Russie que re-
cherchalent les Franco-Britanniques. En raison de
la mauvaise intelligence qui r gnait alors entre



40 1939 - LA GUERRE DE L@MPOSTURE

|@llemagne et la Russie, ils croyaient pouvoir
compter dessus. Cependant les n gociations enta-
m es cet effet d s avril 1939 trainaient en lon-
gueur. Une mission de diplomates et g n raux fut
envoy e Moscou pour obtenir une d cision. Pen-
dant qu@s taient |©uvrage, on apprit tout
coup, le 21 ao t, que Moscou allait signer avec Ber-
lin un pacte de non-agression.

Paris et Londres hurl rent latrahison. Quelle
trahison ! LaRussie nCtait pas leur ali e Et m me
s dle l@vait t, dle n@urait fait, en changeant
de camp, que ce qui est admis par le jeu diploma-
tiqgue, et quoOn appelle un « renversement d@-
liance ». Pendant la guerre de 1914, |@&alie et la
Roumanie, qui avaient des trait sformels d@liance
avec |@llemagne, se tourn rent contre ele. Nous
avons salu cette volte-face d@cclamations fr n -
tiques. La Russie en a fait infiniment moins. Elle
n@ trahi que des espoairs.

On l@ccuse aussi de « collusion », parce que
|@llemagne tait son ennemie. Dans une commu-
nication du 29 ao t 1939, notre ambassadeur Lon-
dres parle du « d go t qu@ provoqu dans tout
|@nivers civilis la conclusion par |@llemagne
d@n accord avec la puissance qui, la veille encore,

tait regard e par elle comme sa pire ennemie. »
(L|vrejaune n- 293). Alorsl@niverscivilis est bien
ignorant. Est-ce que jadis, pour les besoins de leur
politique, le tr s-chr tien Fran ois|® et le cardinal
de Richelieu ne mirent pas leur main |@n dans
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celle des Turcs et |@utre dans celle des protestants
d@llemagne? Sans remonter si loin, NOS journaux
nCtaient-ils pas pleins, en 1900, des caricatures et
des quolibets les plus offensants pour les Anglais?
Quatre ans apr s, Paris et Londres concluaient |&n-
tente cordiale sur le dos de |&gypte et du Maroc.
Ensuite et venu un amour pouss jusqu@u
sadisme.

La Russie afait ce que font tous les Etats : la
politique de ses int r ts. Par le trait de Versailles,
elle avait perdu la Pologne, les Etats baltes, la Fin-
lande; dle avait m me eu, en 1920, une guerre
malheureuse avec la Pologne au sujet dela d limi-
tation de sa nouvelle fronti re. Pourquoi aurait-elle

t se liguer avec les Etats auteurs du trait de
Versailles contre un Etat qui luttait pour l@bolir?
Le contraire tait tout indiqu .

Enfin, et cest | leplusbeau, on accuselaRussie
d@voir t la cause de la guerre de 1939, parce que
ce serait sa faute s 1@llemagne n@ pas capitul
sur la question de Dantzig. On oublie une chose,
cest que s Chamberlain-Daladier n@vaient pas
voulu la guerre, |@ttitude de la Russie leur fournis-
sait une excellente occasion de |Cviter. |ls auraient
fait observer |a Pologne que, du moment o , mal-
gr leurs efforts, ils n@vaient pu s@ssurer le con-
cours russe, elle ferait mieux dans son propre int -
r tdetransiger avec l@llemagne. « Inutile en temps
de paix, impossible d fendre en temps de
guerre », avait dit du Corridor polonais leg n ral
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Weygand, qui devait S® connaitre puisgue cest lui
qui, en 1920, arr ta les Russes aux portes de Var-
sovie.

Il N® a pas de jour o on nexalte la Pologne
« h roque et martyre ». Mais qui doit-elle son
martyre? A |@llemagne qui lui offrait son amiti
en change de Dantzig? Ou aux Franco-Anglais
gui, m me apr s la carence russe, lui offraient, S
ele refusait Dantzig, un appui qu@s nCtaient pas
certains de pouvoir lui apporter.

N® at-il paslieu de sCtonner auss qu@yantd -
clar la guerre |@&llemagne, parce qué@le a voulu
reprendre Dantzig par la force, les Anglo-Fran-

as ne l@ent pas d clar e auss la Russie qui,
tout dem me, afait bien pis en profitant de lacir-
constance pour semparer d@n tiers de la Pologne ?
Sans doute ont-ilsob i des raisons d©pportunit
politique qui peuvent avoir leur valeur. Mais aors
pourquoi disent-ils, avec une insistance s exasp -
rante, qu@s n©nt pris les armes que pour punir
les attentats au droit? Plus encore que celle de
1914, cette guerre se poursuit dans I©quivoque et
le confusionnisme.

Une chose est certaine. Cest que s les Franco-
Britanniques sCtaient honn tement tenus [Ccart
d@ne affaire qui ne les regardait pas, il n®@ au-
rait eu ni colluson germano-russe, ni nouveau par-
tage de la Pologne, ni rien, et ce n@st pas peu de

chose, de ce qui est arriv  depuis septembre 1939.
Qu®n y songe'!



CHAPITRE IV

L es dés sont jetés

E 23 Ao t, le ministre des Affaires trang res
d@llemagne, M. de Ribbentrop, prenait I@vion
pour aler sgner Maoscou le pacte de non-

agression. On pourrait penser que, tranquille de
ce c t, Hitler va se montrer moins d sireux de
convaincre Paris e Londres, comme il le fait
depuis cing mois, de labont de sa cause. |l peut
maintenant les traiter de haut. Or, tout au con-
traire, il multiplie les tentatives pacifiques.

Dans |@or smidi du 25, il informe |@mbassa-
deur d@ngleterre que, s la Pologne accepte le
r glement de la question de Dantzig, il est pr t
signer un trait d@miti ou d@liance avec |@&n-
gleterre. Mais le soir m me, le gouvernement an-
glais transformait sa garantie la Pologne en un
pacte d@liance r ciprogue.

Danslem meapr s-midi, Hitler convoquel@m-
bassadeur de France pour lui demander de trans-
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mettre M. Daladier personnellement une d cla
ration o il expose combien lui est p nible la pen-
S e qu© cause de l@ntransigeance de la Pologne,
|@llemagne pourrait entrer en guerre contre la
France dont elle recherche I@miti . (Livre jaune,
n° 242))

S |@llemagne atrait aveclaRussie, ce nCtait
donc pas pour engager la guerre contre |l@ngleterre
et la France, mais bien dans I@spoir qu@le les
am nerait ainsi  y renoncer.

Le 26 ao t, dans une lettre galement person-
nelle, M. Daladier r pond Hitler que la France
est anim e des sentiments les plus pacifiques envers
|@llemagne, mais que le sort de la paix est entre
ses seules mains,  lui, Hitler. Qu@ r gle 1@mia
ble le conflit germano-polonais, comme la France
est pr te S® employer, et la paix entre la France
et |I@llemagne ne sera pas troubl e. M. Daladier
goute qu@® serait heureux d@vow une r ponse
cette proposition. (Livre jaune, n° 253)

Le 27, le Fuhrer r pond longuement M. Dala-
dier. Il insiste sur le fait qu@en renon ant, de la
mani re la plus solennelle, |@lsace-Lorraine,
deux provinces jadis allemandes, reconquises et re-
perdues dans des flots de sang, |@&Illemagne pensait
avoir cart toute nouvelle guerre entre elle et la
France. Mais elle n@entendait pas par | renoncer

se lib rer d@utres conditions insupportables du
trait de Versallles. Elle croyait, par ses proposi-
tions |aPologne sur laquestion de Dantzig, avoir
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t |@xtr me limite des concessions. S [@&ngle-
terre en particulier, au lieu de d chainer dans la
presse une campagne sauvage contre |@llemagne,
avait d@ne fa on ou de l@utre engag l|a Pologne

se montrer raisonnable, |&urope pourrait jouir
aujourd@ui, et pour vingt-cing ans, de la paix la
plus profonde. Se sachant intangible sous la pro-
tection de ses garants, non seulement le gouverne-
ment polonais a persist refuser la proposition
alemande, mais il a mis de nouvelles et ridicules
exigences et fait peser sur les Allemands de Po-
logne un r gime de terreur. La crise est ouverte
depuis cing mois. Puisque la Pologne a continu
Sse montrer intransigeante, il n® a donc plus des
poir de l@mener une solution pacifique. S la
France (et ici Hitler montre par comparaison ce
qu@urait signifi  pour le territoire fran ais une
mutilation analogue cele du territoire allemand)
avait t la place de I@llemagne, elle n@girait
pas, tant donn le caract re fran ais, autrement
gue I@llemagne. S la guerre clate, la Pologne en
serala premi revictime. « Que pour cer sultat nos
deux peuples doivent entrer dans une nouvelle
guerre dextermination, dit en terminant Hitler, ce
sera aussi douloureux pour moi que pour Vous,
M. Daladier. » (Livre jaune, N° 267.)

Cequi nemp che pas M. Daladier, une semaine
plustard, dans son « Appel laNation », d@ccuser
|@llemagne « d@voir voulu la destruction de la
Pologne pour asservir la France ».
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Hitler avait fait exprimer par notre ambassa
deur le d sr formel qu@ucune publicit ne f t
donn e ces deux lettres (Livre jaune, n° 262).
M. Daladier ayant publi une partie de la sienne,
Hitler exigea qu@les fussent toutes deux publi es
In-extenso dans la presse. On ne doit pas le regret-
ter. Elles ont t reproduites au Livre jaune, et en
sont les pi ces les plus int ressantes. La circulation
du Livre blanc allemand tant interdite en France,
la lettre d@litler permet de se faire une id e des
raisons qui ont dict au gouvernement allemand sa

conduite.
*x * *

Le 30 ao t, |I©rdre de mobilisation g n rale est
affich en Pologne. Arguant de cette mesure, d@s
sassinats d@llemands en Pologne, et du fait qu@
a attendu vainement pendant deux jours un pl ni-
potentiaire polonais auquel il voulait remettre d@l-
times et d cisives propositions, Hitler fait passer la
fronti re aux troupes allemandes d s les premi res
heures du 1% Septembre.

La vellle s&tait produite une intervention ita-
lienne. Les circonstances en sont expos es dans
un communiqu du 4 Septembre de I@ence Ste-
fani. Ce communiqu n@ pas t reproduit dans
le Livre jaune, maisil @ t dansle Livre anglais.
Il en r sulte que le 31 ao t, sans savoir que les
hostilit s alaient commencer dans la nuit, le Duce
Mussolini avait propos aux gouvernements fran-
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as, anglais et allemand la r union, pour le 5 sep-
tembre, d@ne conf rence «en vue de la revison
des clauses du trait de Versallles qui avaient jet

le trouble en Europe ». Belin r pondit qu® n®
faisait pas dObjection de principe. Paris-Londres
exigeant non seulement un armistice, mais que l@r-
m e allemande se retirdt pr alablement de Polo-
gne, Mussolini estima que cette condition rendait
inutile la continuation des pourparlers.

Un passage de ce communiqu et retenir. Il y
est dit « quen d pit du choc ayant d j eu lieu
entre troupes allemandes et polonaises, un grand
int r t avait t manifest du ct fran ais pour
|@nitiative du Duce et son d veloppement possi-
ble». Le fait et confirm par un t | gramme du
1% Septembre de notre ambassadeur  Rome :
« L@ttitude du gouvernement fran aisa t mani-
festement agr able au comte Ciano ; il m@ dit
qud sen f licitait e¢ m@n a remerci . » (Livre
jaune, N° 332)

Il semble donc que, s Paris avait t seul en
cause, |@itiative itaienne aurait pu avoir une
Suite, et que cest de Londres que serait venue
|©pposition. Cette hypoth se est confirm e par un
t | gramme du 3 septembre de notre ambassadeur

Berlin. Ony trouve cette d claration du ministre
des Affaires trang resd@llemagne : « Le gouver-
nement italien a sas le gouvernement alemand
d@n projet de compromis, en indiquant que le gou-
vernement fran ais tait d@&ccord. Plus tard,
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M. Mussolini nous a fait savoir que le compromis
envisag avait chou devant I@transigeance bri-
tannique. » (Livrejaune, n° 367.)

On agard ici un silence absolu sur cette impor-
tante question. Il appartiendra aux historiens fu-
turs de IClucider.

Le 3 septembre, [@ngleterre 11 heures, la
France 17 heures, « sed clarent en tat de guerre
contre |@llemagne par suite de I@yresson dirig e
par ele contre la Pologne ». (Livre jaune, n° 368)

« Il faut enfinir », disaient les habitants de mon
village devant |@ffiche de la mobilisation g n rae.
En finir avec quoi ? « On entend beaucoup de Po-
lonais, surtout dans les milieux populaires, d cla-
rer qu@ faut en finir », avait mand  Paris notre
ambassadeur Varsovie, le 22 juin. (Livre jaune,
n° 142) Pauvres gens !



CHAPITREV

L'imp rialisme
anglo-francais en Europe

N Juillet 1914, des terroristes panserbes ayant
assassin @& ritier pr somptif de |[@mpire
d@utriche-Hongrie, le gouvernement autri-

chien exige que ses agents aillent en Serbie coop -
rer avec les autorit s serbes  la recherche des
instigateurs et complices de |@tentat. Refusez, dit
au gouvernement serbe la Russie, soutenue par |a
France et |@ngleterre ; nous sommes avec VOus.
Et comme [@llemagne tait I@li e de I@utriche,
|&urope fut en feu.

En septembre 1939, |@llemagne exige de la Po-
logne larestitution de Dantzig. Refusez, disent au
gouvernement polonais |@ngleterre et la France ;
nous sommes avec vous. Et |&urope fut de nouveau
en feu.

Pourquoi ? Voici.
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Plus belliqueuses que toute autre nation, la
France et |@ngleterre ont toujours t avides de
domination. Tellement que, pendant des 3 cles
comme chacune voulait dominer l@utre, dles se
sont battues pour savoir qui l@mporterait. L@&n-
gleterre faillit un moment I@mporter. Sans Jeanne
darc, sonroi et t auss ceui de France. Les
deux peuples auraient aing r alis , cing cents ans
plus t t, cette union qu©N NOUS pr sente aujour-
d®@ui comme devant amener |@e dor en Europe.
Vains regrets ! Jusqu@u X1X°®dg cle, |@istoire de
|@urope moderne est en grande partie cdle de
leur rivalit . L@xil de Napol on |¥ Sainte-H | ne
en marque lafin. L@ngleterre apleinement r alis
sa volont : ne pas tol rer sur le continent une
puissance assez forte pour lui r sster.

LeX1X®s cle se passe donc sans grande guerre,
sauf cele de Crim e, o la France et |@ngleterre
gonissent contre la Russe. C@ést une premi re

tape vers une nouvelle politique : au lieu de se

disputer la domination de |&urope, |@xercer en
commun, donc combattre de concert toute puis
sance assez forte pour lui faire obstacle.

Voici qu@pr s savictoire sur Napol on Ill, se
| ve pr cis ment une nouvelle grande puissance :
|@llemagne. Jusque-l divis e en petits Etats, son
unit va larendre redoutable. Son ascension pro-
digieuse dansledomaine conomiqueinqui te par-
ticuli rement |[@ngleterre. Apr slesdiff rendspas-
sagers de Fashoda et de la guerre des Boers, les
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Franco-Britanniques scellent leur entente contre
|@llemagne. Et la guerre mondiale, n e du drame
de Sargjevo, fait deux les maitres de |&urope.

SHs n@vaient eu pour but que son bien, ils au-
raient r uni une Conf rence o vainqueurs, vain-
cus e neutres auraient cherch , sur la base de
|©galit des droits, constituer les Etats-Unis d&u-
rope. Un 9 cle et demi avant, les diff rents Etats
am ricains du Nord, au moment den venir aux
mains, avaient eu la sagesse de constituer les Etats-
Unis d@&m rique. Suivre leur exemple tait le seul
moyen pour les gouvernements fran ais et anglais
de remplir la promesse qu@s n@aent cess de
faire aux peuples : cette guerre sera la derni re.
Il leur aurait suffi, pour le tenter, d@n peu de v ri-
table intelligence et de g n rosit .

lIs firent le contraire. Ils n@urent qu@n but : se
r server, derri re le paravent d@ne pr tendue So-
ci t des Nations, le gouvernement de |&urope.
Comme |@llemagne venait de r sister quatre ans
au monde presgue entier, ils la d sarm rent e la
ceintur rent d&tats leur solde. On la comparait

une b te fauve en cage.

Les Allemandsessay rent d@bord dela soumis-
son. Mais quand ils virent qu®n continuait, ce qui
leur tait plus insupportable que tout, les accu-
ser davoir t  sauls responsables de la guerre,
quon leur infligeait des humiliations comme |@-
vasion de la Ruhr, des ferments de r sistance au
« Diktat » de Versalles se manifest rent, qui
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alaient se cristalliser dans la personne d@n homme
sorti du peuple, qui avait fait la guerre comme
simple soldat : Hitler. Il r usst faire |@nion des
diff rents partis, des diff rentes classes socides
sur ce mot d©rdre : retour de |@llemagne |@d -
pendance.

Il commen a sa campagne sur le terrain du pa
cifisme. Son premier acte, en arrivant au pouvair,
fut de d clarer [@llemagne pr te  d truire ce
quon lui avait lass dames s les nations voi-
snes proc daient auss radicalement |la m me
suppression (discours du 17 Ma 1933). Il proposa
ensuite, non moins vainement, une limitation des
armements, la renonciation |@rtillerie lourde,
aux tanks, aux bombardements a riens et aux gaz,
renouvela la proposition de soumettre unr f -
rendum des peuples allemand et fran ais un pro-
jet dentente pacifique. A quoi on lui r pondit que
ce serat contraire aux pr rogatives du Parlement
fran ais. Il proposa enfin |a France de fixer |@r-
m e des deux Etats 300000 hommes, mais par
la fameuse note du 17 avril 1934 le gouvernement
Doumergue refusa cet arrangement, qui aurait

vit lareprise vertigineuse de la course aux arme-

ments et vraisemblablement modifi |&istoire de
ce temps.

Hitler changea aors de tactique. Puisgue les
Franco-Britanniques ne d sarmaient pas, bien
qu@s s® fussent engag s, il r tablit le service mili-
taire obligatoire. Il r occupa la zone du Rhin o
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on avait interdit 1@llemagne d@voir des troupes.
Des pl biscites eurent lieu dans la Sarre et en Au-
triche. 90,7 pour cent des Sarrois demand rent

redevenir Allemands, et 04 seulement devenir
Fran ais. 99,73 pour cent des Autrichiens vot rent
leur rattachement [@&llemagne. Apr s |Ctablisse-
ment de son protectorat sur la Tch quie, |@llema

gne tait devenue, sans guerre, plus forte qu@en
1914.

* * %

Dudroit delaforce, lesAlli spouvaient incon-
testablement faire la guerre  1@llemagne. Leur
victoire de 1919 avait fait de la Tch cosovaguie
leur d pendance. L@llemagne 9 installait. Al-
laient-ils se laisser d poss der les bras crois s ?

Maisle droit delaforce n@st pas absolu. |l doit
tenir compte des circonstances, de |©pinion, sap-
puyer S possible sur la justice, le droit r €. Cest
S vral gqu@ne guerre est toujours pr ¢ d e d@ne
p riode de tension o , avant de recourir |a force,
les adversaires cherchent  prouver qu@s ont pour
eux le droitr d.

Les circonstances dans lesquélles [@llemagne
avait occup la Tch coslovaguie donnaient-elles
aux Alli sle droitr e derecourir laforce pour
|@n chasser ? On vient de voir que non. Sans doute
|@Ilemagne en devenait plusforte. Mais cet agran-
dissement |@t ne mena ait en rien [@ngleterre
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et la France. Pr tendre que I@llemagne allait se
retourner ensuite contre dles est sans aucun fon-
dement. Tout led mentait. || n® avait donc aucune
raison de lui faire ce genre de guerre quon appelle
pr ventive, qui consiste pr voir |@enir aors
gu®n ne sait jamais ce qu® sera, bref  devancer
une guerre possible par une guerre certaine. En
1871, |1@llemagne n@vait impos aucune mesure de
d sarmement la France, dont le rel vement mili-
taire, ostensiblement tourn contre [@llemagne, ne
cessa de gontensifier jusgu@en 1914. L@&llemagne
aurait eu, dans cet intervalle, maintes occasions
favorables (on en compte six), de lui faire une
guerre pr ventive. Elle nén saist aucune.

Autre consid ration, et non la moindre. On
avait dit partout qu@ne nouvelle guerre europ enne
serait la fin de la civilisation. Se trouverait-il des
ministres fran ais et anglais pour [©rdonner  pro-
pos de la Tch coslovagquie? Elle jetterait en tout
cas leurs peuples dans cet abime de souffrances
physiques et morales qu@est la guerre totale
moderne. L©seraient-ils ?

Alors, dira-t-on, il ne restait aux Alli s qu© re-
connaitre le protectorat allemand sur la Tch quie.
Non! S@s estimaient que cet acte tait contraire

leur droit ou leursint r ts| gitimes, une autre
voie que la guerre s©ffrait  eux pour en obtenir
la protection. Par le pacte Briand-Kellogg, ils
avalent renonc  la guerre comme instrument po-
litique, et SCtaient engag s ne chercher la solution
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de leurs diff rends que par des moyens pacifiques.
lIs n@vaient qu© recourir  ces moyens.

IIs pouvaient d@bord n gocier directement avec
|@llemagne. Par exemple, afin dCviter que lar -
partition des forces en Europe f t modifi e leur
d triment, ils auraient pu proposer la neutralisa-
tion de la Tch codovaquie. Trois semaines avant
dentrer Prague, Hitler avait lui-m me propos
cette solution au gouvernement tch coslovague.
(Livre jaune, n° 48)

lIs pouvaient auss recourir la n gociation

quatre selon la formule de Mussolini, se r asseoir

|a table de Munich. lls pouvaient demander un
arbitrage. lls pouvaient enfin et surtout, ob issant

un voau exprim de tous les ¢ t s, provoquer la
r union d@ne Conf rence europ enne, qui aurait
eu dired letrait deVersalles devait trerevis
ou non, et dans |@firmative aurait difi un nou-
veau statut europ en, base d@ne paix juste et
durable. Cest aors que les d mocraties occiden-
tales auraient m rit le titre de d mocraties paci-
fiques.

S les Anglo-Fran ais ont n anmoins chois la
guerre, ce ne peut tre que parce qué@s ne vou-
laient pas renoncer leur supr matie tradition-
nelle, et que la force seule pouvait la leur con-
server. Daladier tait sans doute hant par le sou-
venir de Richelieu, et Chamberlain par celui de
Pitt. lls ont estim qu®s seraient tratres leur
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mission sBs laissaient tomber de leurs mains le
sceptre que le destin y avait plac . Puisgue la
guerre de 1914 n@vait pasr uss  briser |©bstacle
adlemand, il n® avait qu© la recommencer. S on
trouve de la guerre de 1939 une autre explication
acceptable par la raison, qu©n la donne'!



CHAPITRE VI

La guerre du Bien
contre le Mal

AlSles Alli ssegard rent bien d@vouer qu@s
faisaient la guerre |@llemagne pour rester
les matres de I&urope. Ce nCtait pas avec

une justification de cette sorte qu@ls pouvaient
inspirer  leurs peuples la combativit n cessaire
pour la gagner. Comme en 1914, ils leur dirent que
cGtait |@llemagne qui voulait asservir [I&urope,
la d peignirent comme une nation de proie qui,
faisant liti re de toute justice, de toute humanit |,
repr sentait au milieu d@n monde civilis et paci-
figue la survivance de |la plus sanguinaire barbarie.

Dans le Temps du 25 juin 1920, Viviani, qui

avait pr ssd comme chef du gouvernement I@n-
tr e de la France dans la guerre de 1914, en donna
cette d finition : « Cetteguerrea t lechocd ci-
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gf entre les puissances t n breuses du Ma e les
forces rayonnantes du Bien. »

Il n@urait pas t plus absurde de dire que, de
deux grands magasins qui se font concurrence, |@n
repr sentele Bien et |@utrele Ma. Cependant cette
Ineffable stupidit a fait fortune.

Le 21 octobre 1939, M. Hore Belisha, ministre de
la Guerre en Angleterre, dit dans un discours ra-
diodiffus : « Cette guerre es un conflit entre les
forces du Bien et les forces du Md. Il sagit de
d terminer lesqudles des deux s@mpareront de
|@me des nations et de |[@omme. » Le sort de |@me
des nations i cdui de |® g monie anglaise en
Tch codovaguie et en Pologne! L@&me des nations,
aors qu@® neést m me pas prouv que les hommes
en ont une, & qu® N® a jamais eu plus de ra-
sons déen douter qu@ujourd@ui !

Le 16 avril 1940, uner uniondu Consal natio-
nal de I&glise libre d@ngleterre, M. Chamberlain,
alors premier ministre, dit  son tour : « Notre lutte
contre le nazisme e un aspect de la lutte ter-
nelle entre le Bien et le Md. » Il qualifia |@lle-
magne de « chien enrag » qu® fallait abattre. Il
dit que « la guerre serait gagn e autant par les
forces spirituelles que par les forces mat rielles ».

S on peut comparer |@llemagne un chien, ce
nest pas un chien enrag , mais un chien mai-
gre disputant un os  deux chiens gras. Les valeurs
Soirituelles n©nt rien  voir dans ce combat.
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Il n@st pas vrai que |@ngleterre soit entr e en
guerre pour combattre le nazisme. Car dlel@d |
faite |@llemagne de 1914, o le nazisme nexidtait
pas, 0 le r gime int rieur de |@&llemagne tait
tout diff rent. Elle poussait contre |@llemagne de
Guillaume Il les m mes cris de haine que contre
cele de Hitler. Elle appelait les Allemands « Les
Huns », et le ministre Balfour disait d | que
cCtait « la guerre du Cid contre |&nfer ». Le
nazisme n@st qu@n pr texte. L@&ngleterre fait au-
jourd@ui la guerre |@&llemagne pour la m me
rason quéle l@ faite autrefois |[@&spagne, la

Hollande, et surtout la France : cest qu@le ne
veut pas de rivde.

Toujours dans ce m me discours ses cordi-
gionnaires, M. Chamberlain a appel les Alle
mands des « monstres de m chancet ». Un fait me
revient lam moire. Lors de la guerre des mines
dor entre l@ngleterre et le Transvaa et |@range,
la Russie et la France, qui avaient aors chacune
un compte r gler avec [@ngleterre, demand rent

|@llemagne 3 dle serait dispos e  une inter-
vention en faveur des deux petitesr publiques sud-
africaines. Malgr lar probationg n rale dont |@n-
gleterre tait dors |©bjet, le gouvernement alle-
mand laissa entendre P tersbourg et Paris
gque, Sl une puissance attaquait |@ngleterre, |@lle-
magne se rangerait probablement desonc t . Le
7 mars 1900, le prince de Gdles crivit [@mpe-
reur d@llemagne : « Tu ne peux te faire une id e,
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mon cher Guillaume, du prix que tous en Angle-
terre nous attachons la loyale amiti que tu nous
t moignes en toute circonstance possible. Nous
esp rons bien pouvoir regarder 1@llemagne comme
notre meilleure amie, auss longtemps que tu
seras au gouvernail. » Deux ans apr s, devenu
Edouard VII, il entamait avec Delcass les trac-
tations qui dlaient pr luder la guerre de 1914
M. Neville Chamberlain, dont la famille est adon-
n e la grande politique, puisqu@n autre Cham-
berlain, son demi-fr re, tait, il y a quelque dix
ans, ministre des Affaires trang res, ne peut igno-
rer cette phase des relations germano-anglaises.
Alors comment cet homme pieux peut-il, dans
une assembl e d@utres hommes pieux, accuser les
Allemands dCtre des « monstres dem chancet » ?
En quoi sont-ils plus m chants que les Anglais?
Au cours de son histoire, |@ngleterre ne sest pas
montr e moins sanguinaire que les autres grands
Etats, et cest d@le peut- tre quon pourrait dire
avec le plus de raison, comme a eu la franchise
de le dire un de ses historiens, que la guerre « a
t sa principale industrie, la plus lucrative des
affaires» (1). S on disat M. Chamberlain qué
et un « monstre d&ypocrise », que trouverait-il
r pliquer ? N@t-on pas compar |@ngleterre
un diable qui aurait toujours la Bible en main ?
Le seul reproche que M. Chamberlain puisse
faire |@llemagne est d@voir brav la guerre plu-

(1) Sedey, dans The expansion of England.
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t tqued©b ir soninjonction derenoncer Dant-
zig. Or quand, quelques mois plus tard, la Fin-
|lande brava la guerre plut t que d©b ir [@jonc-
tion de la Russie de lui r troc der certains points
drat giques acquis au trat de Veslles, M.
Chamberlain la magnifia. Est-ce parce que la Fin-
lande acceptait une lutte particuli rement in gale?
Mais en acceptant la guerre contre les deux plus
grandes puissances de |&urope, qui avaient la ma -
trise des mes, |@llemagne acceptait auss une
lutte in gale; son issue a surpris tout le monde. On
peut bl mer |le gouvernement allemand d@voir in-
flig  son peuple les maux de la guerre plut t que
de c der. Mas le finlandais en a fait autant. En
traitant le m me acte d@dominable chez les Alle-
mands e d@mirable chez les Finlandais, M.
Chamberlain prouve son m pris de ces vaeurs
spirituelles dont il se pr tend le gardien.

Je n@ aucune pr vention contre le peuple an-
glais. Au contraire. Cest chez lui qu®n a trouv
en 1939 comme en 1914, le plus d&ommes ayant os
d fendre la v rit et lajustice contre leur propre
gouvernement, hommes qui nCtaient pas comme
Ici des citoyens obscurs, mais qui jouissaient d@n
grand renom, et N® avaient que plus de m rite. S
le peuple anglais avait t auss bassement calom-
ni que le peuple allemand, je l@urais d fendu
tout autant. Ceést son gouvernement que je m@n
prends, pour avoir gjout  |@rocit de la guerre
|@nominie de mensonges incessants et sans frein.
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Est-il besoin d@outer que ce qui est dit icl du
gouvernement anglais sgppliqua tout autant au
gouvernement fran ais, qui, lui auss, n@ cess
d@exciter son peuple la haine aveugle du peuple
dlemand en le d non ant comme « [@nemi du
genre humain », disait d | Poincar .

Les ennemis du genre humain sont les gouver-
nements qui trompent leurs peuples sur la cause
des guerres qu@ds entreprennent. Quand Hitler et
Mussolini disaient qu@s faisaient la guerre parce
qu@s n@vaient pu obtenir la revison des injus-
tices du trait de Vesalles par des voies pacifi-
ques, on ne pouvait les accuser de mentir, car ils
n@vaient cess der clamer cette revision par voie
de n gociations.

Tandis quelorsgque M. Lebrun, par exemple, d -
corant des g n raux Verdun (13 janvier 1940),
disait pour la milli me fois : « |l s@git de savoir
qui |@mportera de la libert ou de |©ppression,
du droit ou de la force, de la justice ou de la vio-
lence, de |@sprit ou de la mati re, de la civilisation
ou de la barbarie », il voulait, par cette phras o-
logie qu®©n ne peut pas entendre sans naus es, dis-
simuler le v ritable but de guerre des Alli s, qui

tait de maintenir le trait de Versallles.

L@&istoire n@ppellera pas cette guerre la Guerre
du Bien contre le Md, mais la Guerre de |@npos-
ture contre la V rit .



CHAPITRE VII

Qui a prolong la guere?

ES le 6 octobre, cest- -dire au lendemain de la
capitulation de Varsovie, Hitler pronon a au
Reichstag un grand discours. Une analyse en

fut donn e dansle Temps du 8. Il y d clara qu@n
Etat polonais serait reconstitu , mals avec une po-
pulation uniquement polonaise. Pour r tablir la
paix, il proposait der unir, non pas apr s que des
millions de vies humaines et des richesses incalcu-
lables auraient t sacrifi es, mais avant, une con-
f rence internationale o serait clarifi e la pos-
tion de |@&urope. Chaque Etat exposerait les buts
de sa politique ext rieure. On examinerait la ques-
tion de la limitation des armements, avec suppres-
sion, comme |@llemagne |@ait d | propos en
1935, des armes a riennes, des gaz, des sous-marins
et du blocus.

La France et |@ngleterre pouvaient accepter

ces propositions, qui ne | saient aucun de leurs in-
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t r tsvitaux. Elles pouvaient sans d choir d clarer
gue, bien que I[@nmensit de leurs forces leur per-
m t d@ffronter n@mporte quelle guerre, dles con-
sentaient, dans un but d@umanit , lar union de
cette conf rence internationale qu©n r clamait de-
puis longtemps de tous c t s. Elles auraient aing
rachet leur faute de 1919, qui avait t de dicter
la paix au lieu d@en discuter les conditions devant
|&urope.

Elles firent tout le contraire. Elles cart rent
avec d dain, comme dict es par la peur, les propo-
gtions de |@llemagne, and que les offres de m -
diation des neutres, et d clar rent qu@les ne pour-
raient envisager la paix tant que |@llemagne n@u-
rait pas restitu |a Pologne, la Tch codovaguie et
|@utriche.

Comme il tait certain que, surtout au lende-
main de sa victoire sur la Pologne, 1@llemagne
n@ccepterait ces conditions que s elle tait cras g,
cCtait annoncer une guerre sans merci. Que I©Gn
compare les conditions de Hitler avec |Ctat actuel
de I&urope, et quon dise s jamais politique fut
plus stupide et plus crimindlle.

Comme toujours, lesAlli sinvogqu rent despr -
textes humanitaires. Leur seul but, disaient-ils,

tait de soustraire les trois Etats latyrannie ale-
mande. Les gouvernements quds voulaient y res-
taurer taient-ils donc des mod les de douceur ?

Le gouvernement autrichien avait mitraill les
ouvriers dans les rues de Vienne. Le gouvernement
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tch que avait opprim les minorit s nationales de
la mani re et avec les r sultats qu®n sait. Le gou-
vernement polonais sCiait attir jadis la protesta-
tion des plus marquants de nos radicaux, pour la
cruaut avec laguelle il traitait les prisonniers poli-
tiques.

Leurs peuples les regrettaient-ils ?

L e peuple autrichien venait, une fois de plus, de
d clarer par pl biscite sa volont dCtrerattach au
Reich allemand. Sauf les migr s, il n@vait pas
gen plaindre. Un Fran ais dont les informations
ont une valeur toute particuli re m@ dit : « Avant
|@nnexion, dix Autrichiens pouvaient d ner cent
francs ; apr s, cent Autrichiens pouvaient d ner
dix francs. »

Le peuple tch que n@vait aucune raison de sou-
haiter le retour d@n gouvernement qui ne lui avait
valu que des menaces de guerre et des dissensions
intestines, dors que le nouveau lui avait apport
la paix.

Et le peuple polonais n@n avait pas davantage
de tenir un gouvernement dont la folle ambition
|@vait jet dans une guerre perdue d@ance.

En 1914, on nous a dit qu® fallait d fendre la
« Serbie martyre ». En 1939, on nous a dit qu@ fal-
lait d fendre la « Pologne martyre ». Sur les mo-
numents aux morts, cela se traduit par « Mort pour
la France ».

Quels titres avaient donc ces deux Etats la
couronne du martyre?
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Quand, en 1914, la Serbie entra en guerre con-
tre |@utriche, c&tait la trois me qu@le faisait en
trois ans ; dle venait daugmenter son territoire
des deux tiers par ses victoires sur la Turquie et
la Bulgarie. Elle escomptait d@ne guerre contre
|@utriche de nouveaux gans, et cest pourquoi ele
y jeta I&urope. Quand, apr s la guerre, la Croatie
eut t attribu e laSerbie, le gouvernement serbe,
par son oppression des Croates, suscita des ressen-
timents qui ne furent pas trangers au meurtre du
roi Alexandre Marsalle, et qui ne viennent de
sgpaiser que l@n e derni re, la suite d@ne r -
forme organique de |&tat.

Quant laPologne, jelaisselaparole larevue
pacifiste am ricaine Unity. Dans|Cditorial du 6 no-
vembre 1939, on lit : « On nous pr sente la cause
de la Pologne comme sacr e. Cr ation du m pri-
sable trait de Vesalles, la Pologne est un Etat
despotique du genrele plus crud et le plus terrible.
Son peuple et plong dans la plus abjecte igno-
rance et dans la pauvret . Il a pers cut les Juifs
avec bien plus de barbarie encore que ne fait I@l-
lemagne elleem me. Quand la Tch codovaquie fut
soumise par le Reich, ele sejeta comme un chacal
sur cet Etat sans d fense, et en arracha un mor-
ceau. Tout cela n@xcuse pas Hitler d@voir froide-
ment envahi un Etat voisin. On veut seulement
montrer tel qu@® est un pays sur lequel la propa
gande desAlli sfait aujourd®@ui du sentiment avec
un cynisme sans exemple. Il joue le m mer le
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dans cette guerre que la Belgique dans l@utre ;
ces le manteau sous lequel I@&ngleterre cache
aujourd@ui son imp riaisme. »

Il ne s@git pas dejeter une d faveur particuli re
sur ces deux Etats. lls se valent  peu pr s tous.
Mais il faut que les d mocraties anglaise et fran-

ase sachent la valeur des pr textes sous lesgquels
leurs gouvernements les plongent dans des guerres
affreuses, et notamment de celui sous lequel ils ont
refus les propositions de paix de Hitler.






CHAPITRE VIII

L 'alliance
franco-britannique

N autre sujet favori de la propagande fut l@-
liance anglaise. Elle n@ cess den faire un
loge hyperbolique, croire quon alait d -
boulonner la statue de Jeanne d@rc. Ce serait une
dliance indestructible. Les deux Empires n@en fe-
raient plus qu@n, qui opposerait aux nations de
proie le rempart de la morale internationale.
C&tait absurde. Il n® a pas d@lliance indestruc-
tible ; toute |@istoire prouve qu@les sont des ch -
teaux de cartes. || N® a pas de morale internatio-
nale, parce qu® n® a personne pour la faire res-

pecter.
Y avait-il des raisons de penser que l@lliance
franco-britannique ferait exception la r gle,

gu@le offrait des garanties particuli res de dur e
et de moralit ? Oublions que pendant des g n -
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rations |@ngleterre n@ t connue que sous le nom
de « perfide Albion ». Bornons-nous une citation.
Dans un article de la Revue de Paris du 15 janvier
1900, intitul Pr cautions contre |@ngleterre, on
lit : « Elle afatigu le monde par la fa on dont
elle s moqgue de lui... Elle consid re avec joie les
divisons de I&urope... Toute guerre lui profite,
puisqu@le fait un vaincu et qui esp re une revan-
che; sa s curit repose sur nNOs rancunes entre
continentaux. Le faible la trouve intraitable... Elle
croit que lamer est dletoute seule. » C&tait SAgn

de M. Lavisse, historien illustre, membre de |@ca
d mie fran aise, grand-croix de la L gion d®on-
neur.

Mais, dirat-on, ce jugement date de la guerre
des Boers. En 1914, |@ngleterre sest rachet e lors
gue, comme a dit M. Herriot, « en se jetant dans
la guerre pour faire honneur sa signature, dle a
consacr par le sang de ses fils sa doctrine de fid -
lit aux contrats ». I n® arien de vrai dans cette
phrase pompeuse. S le gouvernement anglais
n@vait eu pour but que de faire respecter le trait
qui garantissait la neutralit de la Begique, il
n@ait, comme en 1870, qu®© pr venir la France
et [@llemagne qu@® resterait neutre lui-m me, sauf

se d clarer contre celle des deux qui violerait le
territoire belge. Il aurait aing sauv |la Belgique,
car le gouvernement allemand sCtait dit pr t
respecter la neutralit belge s 1@ ngleterre promet-
tait la senne. Ced la paix dlem me qui aurait
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t sauv e car se sachant priv es de |@ppui de
|@ngleterre, la Russie et |a France n@uraient pas
mobilis contre |I@llemagne, qui ne leur demandait
rien, ssinon de ne pas prendre le parti des meur-
triers de l@chiduc d@utriche. Mais la guerre euro-
p enne entrait dans les plans du cabinet de Lon-
dres. « L@ngleterre ne sest pas sacrifi e pour la
Belgique, adit lord Loreburn, dle asacrifi |a Bd-
gique sssintr ts. » (1) Comme la Pologne au-
jourd@ui.

Cependant, comme ils jugeaient |@liance an-
glaise favorable leur politique, il devint der gle
pour nos politiciens de persuader au peuple fran-

as que cette aliance devait lui tre d@utant plus
pr cieuse que l@ngleterre taitlaloyaut m me.Le
11 novembre 1919, Poincar ala Londres c | -
brer le premier anniversaire de l@mistice qui mit
fin laguerremondiale. Il dit : « Certes, lesAnglais
et les Fran ais se sont souvent fait la guerre autre-
fols, mais ce fut toujours avec courtoisie, en obser-
vant les r gles du fair play. » Ses auditeurs, qui
devaient connatre leur histoire, n@n crurent pro-
bablement pas leurs orellles.

Le3juillet 1940, le gouvernement anglais don-
naune preuve de ce fair play. Pour punir la France

cras e d@voir mis bas les armes, il fit bombarder
s cuirass s l@ncre dans le port d®©@ran. Cest
pour emp cher les Allemands de les utiliser, dit-il.
Or, d@pr suned claration du gouvernement fran-

() How the War came (Comment clata la guerre).
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as, il tait convenu, aux termes de |l@rticle 8 de

l@migtice, que la France d sarmerait sa flotte de
guerre, mais la conserverait; et le gouvernement
dlemand |@ fid lement observ . L@l gation du
gouvernement anglais nCtait qu@n pr texte, le
m me gque l@ngleterre avait donn de la destruc-
tion de la flotte danoise en 1807 : Napol on aurait
pu l@tiliser.

Les adulations quelapropagande n@cess de
prodiguer |@&ngleterre taient donc hont es. |l
ne sagissait, comme toujours, que dexploiter, en
vue de la guere, I@norance et la cr dulit des
masses. On en avait fait autant lors de I@liance
russe avant la guerre de 1914. Graiss e par |© mos-
covite, notre presse se vautrait aux pieds du Tsar.
Peut- tre apprendra-t-on un jour le r le que la
Cavaerie de Saint-Georges a d jouer dans l@-
liance anglaise. Ce qu®©n sait d s maintenant, cest
gue cette aliance, apr s nous avoir entran s dans
la guerre de 1914 o nous avions du moins |@xcuse
d@ne revanche a prendre, nous a entran s dans
celle de 1939, qui n@n avait aucune ().

() Dans un petit livre publi en juillet 1939 : La L gende
des d mocraties pacifiques, que les v nements ont rendu s pro-
ph tique, je disais qu@® faudrait apprendre aux gens  penser
par eux-m mes, et qu@n des moyens (S® y en a) serait de
leur montrer la versatilit de la presse. Jamais on n@n trouvera
un meilleur exemple que celui de cette alliance franco-britan-
nique. Jusqu@n juin 40, les journaux encensaient follement
|@ngleterre. En juillet, ils lui cassaient |@ncensoir sur la t te.
Et ils se mirent tirer de l@istoire autant de raisons de la
maudire qu@s en avaient trouv pour l@duler.



CHAPITREIX

L es intdlectuds

ous le titre Liluli (I®luson), Romain Rolland

a crit sur la guerre de 1914 une com die dl -

gorique. On y voit les « Intellectuels » faire
croire aux « Cerveaux enchan s » qu@s sont li-
bres, et les animer au combat par des d clamations
auss h ro gques que mensong res.

Lar putation des intellectuels qui se mettent au
service du mensonge dans une guerre n@st, en
effet, plus faire. lls sont particuli rement coupa-
bles. L&omme politique peut dire que le droit
denvoyer ses concitoyens la guerre tant dans
s attributions, le droit de les tromper dans 1@n-
t r t de la guerrey rentre auss ; qui peut le plus
peut le moins. Le journaliste peut dire qu@ ne fait
qu@x cuter les ordres de son patron, qui lui-m me
ne fait qu@x cuter les consignes du gouvernement.
L@ntellectuel qui s@ssocie  une propagande men-
song re n@ ni |1@ne ni |@utre de ces excuses; |l



74 1939 - LA GUERRE DE L@MPOSTURE

n@ m me pas cdle d@norer ce dont il parle,
comme il arrive aux autres ; sa profession est de
savoir et de comprendre.

Le r le des intellectuels, dans une d mocratie,
devrait donc tre de ICclairer, de la d fendre con-
tre les tromperies des Pouvoirs. Supposons qu@s
aient d nonc les mensonges de la guerre de 1914,
les iniquit s de la paix de Versailles, les incoh -
rences de notre politique envers |@llemagne. Ou
m me gque, sans prendre parti, ils aient eu la Im-
ple loyaut d@nformer le public que dans tous les
pays, & notamment chez tous nos dli s d@ors,
les personnages les plus qualifi s avaient aban-
donn et combattaient la th se que la guerre mon-
diale aurait t la guerre du Droit. Supposons
qu@s se soient fait un point d@onneur de mettre
impartialement sous les yeux du public le pour
et le contre de ce d bat fondamental. Supposons
enfin qu@s I@ent mis en garde contre les h ble-
ries, qu@s lui aient rappel que nous avions gagn
la guerre de justesse, gr ce aux Russes au d but,
et aux Am ricains lafin. Aing avertie, |©pinion
aurait-elle auss facilement accept qu@pr s avoir
fait pour la Serbie une guerre effroyable qui devait

tre la derni re des guerres, la France recommen-

t, vingt ans d@tervale, une guerre exactement
semblable pour la Pologne, sous le m me pr texte
de d fendre la civilisation?

Je nerediral pasici qud point, sauf d@dmi-
rables exceptions, les Intellectuels ont manqu
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ce devair. Je l@ suffisamment fait ailleurs (1). Au-
cun nN@ jamais esguiss une protestation, une d -
fense. Ces hommes dont |a profession est de parler,
dCcrire, de discuter, fuient toute discusson ce
Sujet.

Mais on pourrait aujourd®@ui les obliger par-
ler. Comme il est der gle, la d faite a suscit la
recherche des responsables de la guerre. Une
Haute-Cour a t institu epour lesjuger. |l faudrait
y faire comparatre les Intellectuels, acad miciens
ent te, et leur demander pourquoi ils se sont, eux,
les serviteurs de l@telligence et de la raison, ra
val s au sordideemploi de « Bourreurs de cr nes ».

Par patriotisme? Allons donc! Leurs critsfont
rougir d€tre Fran ais, d go tent du patriotisme
gui ne peut en tout cas consister exciter les au-
tres au combat quand on reste soi-m me |@bri.
Est-ce parce qu@s y trouvaient honneurs (au plu-
rig) et profit, et n@uraient r colt que des coups

vouloir arr ter le massacre ? |ls pouvaient au
moins se taire. Une chose en tout casest s re. S
les Allemands sont  Paris, ce€t eux quon le
doit. Car g9 les Allemands sont Paris, cest que
nous leur avons d clar la guerre. Et s [©pinion
a support gqu®n leur d clare la guerre sans |©@m-
bre d@ne raison, cest que ses guides spirituels
n@aient cess de lui montrer que rien ne pouvait

() Voir notamment La Mobilisation des consciences, 0 les
Intellectuels occupent une place de choix, o sont pingl s les
mensonges des plus illustres.
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tre plus digne du r le de la France que de s@nir
|@rchange britannique pour purger d finitive-

ment le monde du monstre allemand. Donc en

Haute-Cour les Intdlectuds, en Haute-Cour !

Ce serait d@utant plus n cessaire qu@s conti-
nuent. « Gardons-nous de tout contact avec les
hordes des envahisseurs », vient de consaller un
acad micien. Il n@ pas song que nous avons d -
clar la guerre |@llemagne dans |@spoir, et
m me la certitude de I@envahir avec nos propres
hordes, y compris les noires, ni que nous avons
envahi 1@llemagne il N® a pas s longtemps, mais
en pleine paix, quand dle ne pouvait se d fendre,
et que nous y avons aors commis des m faits que
les Allemands ne commettent pas ici. Le moderne
Tyrt e n@ pas de ces scrupules. Il tient une occa
sion de lancer un mot h ro que de plus, et ne veut
pas laperdre. S des bombes civilisatrices anglaises
mettent le feu chez lui et que des Allemands vien-
nent |[Steindre, le verrat-on se garder de tout
contact avec leurs hordes ?

Dans larevue am ricaine Unity (15 Juillet 1940),
a paru un article dont voici des passages. Il sayit
des discours prononc s lors d@ne ¢ r monie tra-
ditionnelle dans les coll ges am ricains. « On n@
jamais vu un s r pugnant exemple de d bauche
intellectuelle, de d pravation spirituelle. Comme
Ss sCGraient tous donn  le mot, comme une meute
de chiens aboyant sur une piste, « college pr g-
dents, professors, baccalaureate preachers, reci-
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pients of honorary degrees, alumni speakers », se
firent les avocats de la guerre. Nulle part, m me
dans les milieux politiques, journalistiques, rdli-
gieux, la crise actuelle n@ suscit un acc s de folie
comparable ceui qui a clat cette occasion
dans le monde acad mique... On aurait pu penser
gue nos universitaires, nos intellectuels auraient,
dans la crise actudle, appliqu leurs m thodes
scientifiques de se rensaigner et de juger, qu@s
auraient vu les v nements actuels dans la pers
pective de |@istoire, auraient t immunis s contre
la pu rile id e que les ennemis sont toujours cou-
pables cent pour cent et nous-m mes innocents
cent pour cent. Mais non, nos professeurs ont t
les premiers  perdre tout sentiment de la mesure,
se montrer les plus enrag s dans I@xcitation

la haine... Plus que tous autres, ils soutiennent la
politique de Roosevelt cette heure d sesp r e.
Qu@st-ce qui peut pousser ces Intellectuels, comme
on les appelle s trangement, se montrer des
fous furieux alors qu@s devraient tre s froide-
ment raisonnables ? On ne peut se I@pliquer. »

Alors obligeons-les  sexpliguer eux-m mes. En
Haute-Cour les Intellectuels! Leur proc s ferait
plus pour la paix des peuples que toutes lesm me-
ries de M. Roosevelt.






CHAPITREX

Comment une d mocratie
entre en guere

E tous les dogans par lesguels nos gouvernants
ont pr tendu justifier les guerres de 1914 et de
1939, le plus r pandu fut assur ment qu@les

avaient pour but supr me la d fense de la d mo-
cratie, cest- -dire du droit des peuples  tre ma-
tres de leur destin e. Rien ne pouvant plus influer
sur le sort d@n peuple que la guerre, le droit de
guerre et de paix devrait, dans une d mocratie,
appartenir au peuple. On a bien su organiser la
mobilisation g n rae. Il ne serait pas plus diffi-
cile de la faire pr ¢ der d@ne consultation g n -
rae, d@n r f rendum populaire.

Le gouvernement allemand, apr s la guerre de
1914, fit deux reprises des propositions de ce genre.
Le gouvernement fran ais, en I@sp ce Poincar ,
lui r pondit que ce serait contraire aux pr roga
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tives du Parlement « qui appartenait le droit de
guerre et de paix » (1). Eh bien ! voyons comment
Il exer a ces pr rogatives en 1914 e en 19309.

En 1914, Viviani prit, sans consulter le Parle-
ment, deux mesures qui, dans la circonstance, en-
tra naient in vitablement la guerre : promesse d@p-
pui laRussie et mobilisation g n rale. Il ne dit
rien de sapromesse laRusse, et fit afficher sur les
murs le 1° ao t : « La mobilisation nest pas la
guerre », aors que l@mbassadeur d@llemagne lui
avait dit lavellle : « La mobilisation signifiera in -
luctablement la guerre. » Il attendit pour r unir le
Parlement que |@llemagne @t dclar e e d-
non a « l@gression tratresse » de |@&llemagne
comme la seule cause de |@entr e de la France dans
la guerre.

Aucun d put ne demanda s |@liance franco-
russe Nn® tait pas pour quelque chose, ni m me
connatre les termes de cette aliance que le gou-
vernement sobstinait  tenir secrets, et le rest -
rent d@lleurs toute la guerre. Aucun ne sGtonna
gue la Russie e t mobilis la premi re contre |@&l-
lemagne. Aucun ne chercha savoir pourquoi I@&l-
lemagne avait d clar la guerre non seulement
la Russie, mais la France, ce qui |@ntranait sur
terre  une guerre sur deux fronts avec les plus
fortes arm es du continent, et sur mer avec |@n-
gleterre qui en tait la matresse. Bref, bien qu@

(1) Voir mon ouvrage Le Mythe des guerres de | gitime d -
fense et Debout les Vivants, de Victor Margueritte.
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saut t aux yeux qu® n® aurait pas eu de guerre
s |la Russe et la France ne l@aient pas provo-
qu e, et que tout SCtait pass derri re le dos du
Parlement, personne ne demanda la parole.

Alors gu@ux Communes anglaises, au Reichstag
dlemand, laDoumarusse, la Skoupchtina serbe,
Il y eut des protestations contre la guerre, des de-
mandes d@xplications, il N® en eut aucune au
Parlement fran ais. Il admit qu@® n@vait t r uni
que pour se taire.

Le 2 septembre 1939 le gouvernement r unit les
Chambres pour leur annoncer la mobilisation g -
n rae, et leur demander les cr dits n cessaires
dans le cas o les Vv nements am neraient la
France fairela guerre |@llemagne. Le discours
de M. Daladier fut auss verbeux, auss mensonger,
auss captieux que celui de Viviani. Il exposa gque,
s |@llemagne employait la force pour reprendre
Dantzig la Pologne, la France, dli e de la Po-
logne, attaquerait |@&llemagne. Personne ne cher-
cha savoir pourquoi la France risquait une par-
tie auss formidable pour un enjeu auss minus-
cule et auss tranger ses intrts, ni S son
aliance avec la Pologne |©bligeait la risquer.
Daladier reconnut que |@&llemagne sengageait,
une fois la question de Dantzigr gl €, une paix
g n rale. Mais il affirma qu@n ne pouvait se fier
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cette promesse, et que le conflit germano-polo-
nais nCtait qu@ne tape nouvelle de « la marche
de la dictature hitl rienne vers la domination de
|&urope et du monde ». Personne ne demanda des
pr cisons sur ce pronostic, que tout contredisait.
Personne ne sttonna quon mt le feu |&urope
pour la sauver d@n p ril imaginaire. Le slence
fut auss total qu@u 4 ao t 1914.

Avant la s ance, les pr sidents des diff rents
groupes de la Chambre avaient d cid d@ne part
gue, contrairement la proposition que comptaient
faire certains d put s, il N® aurait pas de r union
en « comit secret », de l@utre que la d claration
du gouvernement ne serait suivie d@ucun d bat.
Et cest ce qui eut lieu. « Le dlence a samajest »,
d clara le lendemain dans le Populaire M. L on
Blum, chef du parti sociaiste.

Alors quen 1914 cest |@llemagne qui avait d -
clar la guerre, cette fois ces la France qui dlait
lad clarer. Or, aux termes de l@ticle 9 de lalai
constitutionnelle du 16 juillet 1875, « le pr sident
de la R publique ne peut d clarer la guerre sans
|@ssentiment pr alable des deux Chambres ». Les
d put s ne se trouvaient plus, comme en 1914, en
face d@n fait accompli, ils allaient, collectivement
et individuellement, prendre la responsabilit de
d clarer la guerre.

Le vote des cr dits impliquait-il assentiment
une d claration de guerre ? A une r union de la
Commission des Finances qui avait pr c d la
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S ance, la question ayant t pos e, Daadier avait
r pondu que non, et qu® ferait tout le possble
pour conserver la paix. A lafin de la s ance de la
Chambre, un d put , M. P trus Faure, demanda
au Pr sdent de la Chambre « st tait bien en-
tendu qu@n aucun cas le gouvernement ne pour-
rait prendre une d cison extr me sans avoir con-
vogu les Chambres ». « Il ne m@ppartient pas de
r pondre cette question », dit M. Herriot.

Les cr dits furent adopt s sans une observation
et sans scrutin, vot s anonymement. Comme cedle
de 1914, la Chambre de 1939 admit qu@le n@vait

t r unie que pour se taire et seffacer. Le lende-
main, 17 heures le gouvernement d clarait la
guerre sans que les Chambres eussent t appd es

Se prononcer.

* k% %

Quand, le 15 juillet 1870, le gouvernement im-
p rid demanda au Corps | gidatif les cr dits pour
faire la guerre la Prusse, 89 d put s contre 150,
bien que I©pposition ne compt t alors que cing
membres, demand rent la communication des d -
p ches chang es entre les deux gouvernements.
Et Thiers put, dans un grand discours, SOpposer
la guerre. Pas une voix ne SCleva dans les parle-
ments r publicains de 1914 e de 1939 pour de
mander le moindre claircissement. Et comme la
guerre comportait |©tat de s ge et la censure, leur
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abdication sGtendait en fait la dur e des hosti-
lit s, puisgue personne ne pouvait leur en faire le
reproche.

lls avaient parfaitement compris que les expli-
cations de I&x cutif taient compl tement fausses.
Mais ils se sont tus pour que le peuple ne sen
aper ut pas et cr t que la responsabilit de la
guerre et les souffrances qu@ alait avoir  suppor-
ter taient imputables I|@dversaire seul. En r -
sum les choses se sont pass es comme s@s
n@vaient pas exis .



CHAPITRE XI

De lan cessit
d@ne confession publique

E peuple fran aistirera-t-il unele ondeces v -
nements ? Comprendra-t-il quel pointil a t
tromp et ses laiss tromper ? Car la complai-

sance avec laguelle il accuelllait les mensonges
dont on l@gav depuis vingt-cing ans, parce quon
|® repr sentait comme veillant sur la civilisation
et la paix, et bien pour quelque chose dans ses
malheurs. Comprendra-t-il qu@ doit revenir la
vrit, Ilarason, lajustice, cetter gle | -
mentaire de toute morale, dont |©bservation sen-
pose plus encore aux Etats qu@ux individus, qu®n
ne doit pas faire aux autres ce qu@n ne voudrait
pas qu@s nous fissent ? Ce n@st pas s T.

De nombreux Fran ais, surtout dans la bour-
geoisie, repoussent @ e d@ne entente aveclesAlle-
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mands parce qu@s sont les « Envahisseurs ». Avec
une inconscience admirable, ils oublient qu@s
avaient d clar la guerre [@&llemagne pour |@n-
vahir eux-m mes et la d pecer, afin, cette fois, de
bien s@ssurer qu@éle serait morte. lls ont cette
chance inesp r e que I@llemand, au lieu de leur
rendre, cequi et t lar gle dujeu, tout le mal
qu@s lui ont fait quand il tait vaincu, leur offre
une paix de r conciliation. Ils sont auss insens-
bles lavoix del@t r t qu© cdle de la justice.
lIs ne se souviennent que d@ne chose : |@ffiche o
le gouvernement leur avait promis qu@nis aux
Anglais ils vaincraient parce qu@s taient les plus
forts. Ils ne regrettent pas d@voir engag la plus
injustifi e des guerres, mais de l@voir perdue.

Da@lleurs, stis |ont perdue, c&st encore cause
du mensonge. La France n@ gagn la guerre en
1918 et qud prix, que parce quelle avait |@ppui
des grands Etats europ ens, et dle |l@urait perdue
tout dem me sansli@ntervention finaledes Am ri-
cains. Mas les cornacs de |©pinion |©nt persuad e
quelavictoire avait t due nosseulsg n raux,
dont on a fait des demi-dieux. Alors on sest cru
invincible.

On ne peut naturellement se f liciter que la
France ait perdu la guerre. Mais 9 dle |@vait ga-
gn e, sa victoire aurait t pourrie par les men-
songes. lls n@uraient pas t d voil s. Ced leurs
auteurs qui auraient dict la paix, une paix plus
criminelle encore quen 1918
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Bref, chaque pas de notre histoire depuis un
quart de 9 de, cest le mensonge qu®©n rencontre,
un mensonge affreux qui, au nom du patriotisme,
exploite la haine et |1©rguell dans ce qu@s ont de
plus aveugle, et cette sottise humaine dont les plus
illustres philosophes ont pu dire que seul I@fini
pouvait en donner |@nage.

Dans son premier message, 0 il exposait pour-
quoi il avait d demander l@mistice, le mar cha
P tain a dit : « Je hais les mensonges qui ont fait
tant demal laFrance. » Alors il faudrait trouver
le moyen de les emp cher. S® appliquera-t-on ? Y
r ussirat-on ? Cest ce que l@enir dira

Voici, tout hasard, une id e.

Le gouvernement publierait un recueil des prin-
cipdes affirmations par lesquelles, au cours de
|@n e 1939 e de la premi re moiti de 1940, la
guerre a t justifi e soit par les personnages offi-
cies soit dans la presse. Les noms et qualit s des
auteurs seraient bien entendu indiqu s. En regard
serait la preuve, par des faits tablis, que ces affir-
mations taient mensong res.

Il y aauss les mensonges par omission. On pu-
blierait donc les principales d fenses qu@vait faites
la Censure de parler de tel ou tel sujet, par exem-
ple des documents diplomatiques allemands et ita-
liens, de sorte que le peuple fran ais ne pouvait,
comme un cheval borgne, voir que d@n seul c t .

Lenouveaur gimeseditunr gimedeR volu-
tion. Une R volution, c@st lar pudiation des actes
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dur gime pr ¢ dent. D noncer les mensonges par
lesquels ce r gime a entran la France dans une
Infortune sans pr ¢ dent serait donc non seulement
un droit, mais un devaoir.

La propagande de guerre, cest- -dire le droit
de mentir pour faire accepter par un peuple une
guerre qu® repousserait SB savait la v rit , en
recevrait un coup dont il faut esp rer qu@le ne
se rel verait pas.

Cette confession, cette abjuration solennelle de
ses torts par la France aurait aupr s de tous les
peuples le retentissement quon imagine, et lui
vaudrait un prestige tr s sup rieur celui d@ne
victoire empoisonn e par le mensonge.

On pr parerait ans la voie deux r formes
essentielles : le contr le des informations de presse
en mati re de politique trang re, le gouvernement
en prenant la responsabilit , B un accord interna-
tional par lequel les Etats sengageraient n@ntre-
Pr_endre la guerre qu@por s un r f rendum popu-
are.

Mals, dirat-on peut- tre, la libert d®©pinion
donne tout citoyen le droit de d noncer les men-
songes. Pourquoi faireintervenir le gouvernement ?
Parce qu@n cette mati re, la libert d©pinion nest
qu@n leurre. Dans tous les pays, les historiens in-
d pendants ont fait justice des mensonges de la
guerre de 1914. Mais on leur a oppos «lamajest
du glence » ; leurs critsn©nt pas t discut s. Et
Il en est arriv 9 peu d@cho aux d mocraties an-
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glase et fran aise, qui les mensonges taient par
contre sarvis en millions d@xemplaires, quéles se
sont laiss entra ner dans une seconde guerre di-
fi e sur desfourberies absolument identiques cd-
les de lapremi re.

Non ! Il faut que le gouvernement entreprenne
lui-m me cette publication de salut public, et la
r pande partout, comme un Livre jaune d@n nou-
veau genre. |1l n@en serarien. Mais ce ne sera pas la
preuve quon a eu tort de le lui demander.

Formons du moins un souhait. En 1815 la
France, bien plus humili e puisque tombant de
bien plus haut, sut faire la paix et contribuer, c te

C te avec sesvainqueurs, une reconstruction de
|@urope qui assuralapaix g n rale pour un 9 cle
Puisse la France d@ujourd®@ui, soustraite une

mystique de ruine, avoir la sagesse den faire
autant |
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