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Der Autor dieses wichtigen Buches kam aus einer englischen
Seefahrer-Familie. Er diente mehr als 30 Jahre in der "Royal Navy",
nahm an fast allen wichtigen Kriegsereignissen teil und wurde
Mitarbeiter in der Fihrung des "Royal Navy Staff College".

Captain Grennfells Buicher Uber Seekriegsfiihrung - Sea Power (1941),
The Bismark Episode (1948), Nelson and the Sailor (1949), und Main
Fleet to Singapore (1951) - sind in der englischsprechenden Welt
bekannt fur ihre Brillanz und Klarheit. Sie bekamen hohes Lob von
Kritikern in England und Ubersee.

Dieses letzte Buch - Captain Grenfell verstarb plétzlich auf
unerklarliche Weise in 1954 als er an einer Fortsetzung arbeitete— ist
vielmehr eine 21-Geschitz-Breitseite Uber Politik als Marine-
Strategie; es reizt so manchen Nerv, widerlegt viele Vorurteile und
etablierte Interessen, und es wurde Zeit, da so ein Buch an die
Offentlichkeit kam in unseren noch freien und unzensierten
Vereinigten Staaten. Weder ein englischer Verleger noch ein
amerikanischer Kritiker haben es gewagt, dieses Buch zu verlegen
oder sein Erscheinen zu erwahnen.Denjenigen, die immer noch den
Zweiten Weltkrieg kdmpfen, wird dieses Buch nicht gefallen; aber wer
genug davon hat immer wieder mit den alten schwarz/weifl} Clichés
konfrontiert zu werden, in bezug auf Deutschland, wird dieses Buch
als frischer Wind historischer Ehrlichkeit erscheinen. Trotz weltweiten
Boykott, wird dieses Buch seine Leser finden, die sich dann eine
eigene Meinung bilden koénnen, ohne von den propagandistischen
EinfluBen der ewigen Kriegstreiber bedrangt zu werden die sich in
diesem Buch entbloRt fuhlen. Diese Ausgabe enthdlt die letzten
Eintragungen und Korrekturen Captain Grenfells.

* Kk ok
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BEDINGUNGSLOSER HASS?

DIE DEUTSCHE KRIEGSSCHULD UND EUROPAS
ZUKUNFT

Wir wurden daran gewohnt zu glauben, dall alle
Abenteuer, Angste und Note des vergangenen halben
Jahrhunderts unser Land vorangebracht hatten bis es
1940 zu seiner »groBRten Stunde« kam. Das mag auch
stimmen, vorausgesetzt, man versteht darunter nicht die
groBte Stunde der Politiker, sondern der kampfenden
Soldaten; denn, um die Wahrheit zu sagen: die Politiker
haben eine schreckliche Unfahigkeit bewiesen und
England durch ihre Dummheiten bis unmittelbar an den
Rand der Katastrophe gebracht.

(Algernon Cecil in Queen Victoria and Her Prime
Ministers, Seite 338)
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VORWORT
Zur deutschen Ausgabe

Zur Einfuhrung in die deutsche Ausgabe meines Buches scheint mir
nichts besser geeignet, als gewisse AuRerungen Otto von Bismarcks zu
zitieren, die ich als sehr bedeutsam flr die hier ertrterten Fragen
ansehe. Ich entnehme sie dem Buch »Unser Reichskanzler« von
Moritz Busch, das ein grofRer Londoner Verlag 1884, im gleichen
Jahre mit der Leipziger Ausgabe, herausbrachte:

[7]

»Im September 1870 klagte die ,,Nationalzeitung® Uber die
rucksichtsvolle Behandlung des gefangenen Kaisers der
Franzosen. ,,Die Nemesis*“, meinte sie, ‘hatte gegen den
Mann des zweiten September, den Urheber der
Sicherheitsgesetze, den Anstifter des mexikanischen
Trauerspiels, den Anzettler dieses greuelvollen Krieges’
weniger galant sein sollen; der Sieger sei nach dem Urteil
des, Volksgemuts’ allzu ritterlich gewesen. Bismarck war
dieser Ansicht durchaus nicht. ‘Das Volksgemut, die
offentliche Meinung’, sagte er, denkt allerdings so. Die Leute
verlangen, daB bei Konflikten von Staaten der Sieger sich
mit dem Moralkodex in der Hand Uber den Besiegten zu
Gericht setze und ihn zur Strafe ziehe fur das, was er gegen
ihn begangen, womdoglich auch fir seine Sinden gegen
Dritte. Das ist aber ein ganz ungebuhrliches Verlangen. Die
Begriffe

Strafe, Lohn, Rache gehdren nicht in die Politik. Die Politik
darf der Nemesis nicht ins Handwerk pfuschen, nicht das
Richteramt Uben wollen. Das ist Sache der gottlichen
Vorsehung. Die Politik hat nicht zu rachen, was geschehen
ist, sondern zu sorgen, daf} es nicht wieder geschehe. Sie hat
sich unter allen Umsténden einzig und allein mit der Frage
zu beschaftigen: Was ist hierbei der Vorteil meines Landes,
und wie nehme ich diesen Vorteil am besten und
fruchtbarsten wahr? Sie hat sich in diesem Falle zu fragen:
Wer wird nutzlicher fir uns sein, ein schlecht behandelter
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Napoleon oder ein gut behandelter? Die Mdglichkeit ist doch
nicht ausgeschlossen, dal er einmal wieder obenauf kommt.’

In &@hnlichem Sinne &uRerte sich der Kanzler in Versailles
Uber die Meinung, die sein Vetter, Graf Bismarck-Bohlen,
Uber die im Oktober 1870 erfolgte Verhaftung Jacobys
ausgesprochen hatte, und die dahin ging, daf3 er sich freue,
daB man ‘den faulen Schwatzer eingespunden habe’. Unser
Chef erwiderte darauf:, Ich freue mich dartber ganz und
gar nicht. Der Parteimann mag das tun, weil seine
Rachegefiihle dadurch befriedigt werden. Der politische
Mann, die Politik kennt solche Geflihle nicht. Die fragt nur,
ob es niitzt, wenn politische Gegner miRhandelt werden’«".

Wenn ich dem Leser einen Rat geben darf, so wirde ich sagen, es
konnte flr ihn nitzlich sein, dieses Vorwort zweimal zu lesen; bevor
er mit dem Buch beginnt und nachdem er es ausgelesen hat - falls er
soweit kommt.

In einem Kriege kann vieles verkehrt gehen: in der niederen Taktik, in
der hoheren Taktik, in der Kkleineren Strategie, in der hoheren
Strategie, auf dem Gebiet des Nachschubs, der

! Hier zitiert nach der deutschen Ausgabe, Leipzig 1884, Band 1, S. 99f.

[8]

Ausbildung oder des Nachrichtendienstes. Fehler auf irgendeinem
dieser Gebiete werden groRere oder geringere Nachteile nach sich
ziehen, je nach der GroRe des Fehlers im Verhaltnis zum Ganzen des
Krieges.

Es gibt aber einen anderen Faktor, gegen den zu verstoRBen fast stets
ernste Folgen hat. Das ist die Politik; denn die Politik bestimmt als
leitendes Element alles Ubrige. Hinsichtlich des zweiten Weltkriegs
hat es sich erwiesen, dal} die amerikanische und die englische Politik -
jede fur sich und beide zusammen - an bedeutsamen Mangeln litten.
Der groRte militarische Kraftaufwand in der Geschichte beruhte auf
der Annahme, dal die vollstandige Niederlage und standige Abristung
Deutschlands das Kriegstibel aus der Welt ausrotten wirde. Diese
Annahme erwies sich als vollig falsch, so dalR trotz allem
Blutvergielen und allen Opfern Deutschland kurz nach dem alliierten
Siege, der das Ende der deutschen Militirmacht bedeuten sollte, um
Wiederaufristung ersucht werden mufite. Daraus geht klar hervor, daf3
mit der Einstellung der fiihrenden amerikanischen und englischen
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Politiker im Kriege irgend etwas gréblich in Unordnung war, und es
ist meine Absicht, in diesem Buche zu untersuchen und klarzustellen,
wo sie falsch handelten, wobei das Schwergewicht auf der englischen
Seite der Angelegenheit liegen soll.

Der Leser wird mich als eine Art Bilderstiirmer betrachten. Aber ich
halte es nicht fur notwendig, deswegen um Entschuldigung zu bitten.
Im Handbuch der Demokratie gibt es, deucht mich, keinen
Paragraphen, der eine Immunitét der Politiker gegen Kritik bestimmt.
Ganz im Gegenteil. Die Freiheit des Burgers, seine regierenden
Politiker zu kritisieren, ist geradezu das Hauptkennzeichen einer freien
Gesellschaft, und man muR Gebrauch von dieser Freiheit machen,
damit nicht die Macht, sie auszuliben, in Verfall gerét.

Kein vernunftiger Mensch wird die Richtigkeit der Kriegfiihrung
Winston Churchills in Frage stellen, es sei denn, er

[9]

glaubt - mit Recht oder Unrecht - solide Griinde dafir zu haben; Kritik
um der Kritik willen -wirde gerade in diesem Falle nur dem Kritiker
schaden. Ich darf auch sagen, daB ich gegeniber den wirklich
bemerkenswerten Qualitaten Sir Winstons als Kriegfiihrer nicht
unempfindlich bin. Es gab in England keinen Politiker, der ihm
gleichgekommen waére an Féhigkeit, die Kriegsanstrengungen mit
solcher EntschluRkraft und mit so ungeheuren Energien vorwarts zu
treiben. Aber das macht es nur um so wichtiger festzustellen, ob seine
ubermaRig kraftvollen Impulse in der richtigen Richtung ausgelbt
wurden - oder in der falschen. Denn Churchills Beispiel mu3 einen
betrachtlichen EinnuB auf alle seine Nachfolger haben, die sich in
einer ahnlichen Lage befinden.

Beim Schreiben dieses Buches habe ich wertvolle Hilfe wvon
verschiedenen Personen empfangen; allen mdéchte ich hier meinen
verbindlichsten Dank aussprechen. Wenn ich dabei auf die Nennung
einzelner Namen verzichte, so geschieht es in dem Wunsch, die volle
und ungeteilte Verantwortung fur ein Buch zu behalten, das kaum auf
eine uneingeschrankte Zustimmung rechnen kann.

R. G.
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[10]

1. Kapitel

WIE ENGLAND IN DEN ERSTEN
WELTKRIEG EINTRAT

Zweimal hat die dltere Generation einen groRen »Krieg zur
Abschaffung des Krieges« erlebt. Allerdings hat keiner von beiden
unter dieser Parole begonnen, jedenfalls nicht, was England angeht.
Unter den verschiedenen Faktoren, die zur Teilnahme Englands am
Krieg von 1914 fuhrten, hat der Gedanke der Gewaltanwendung zur
Abschaffung der Gewalt keinen Raum. England trat aus anderen
Grunden in diesen Krieg ein, und sie sind interessant genug, um - als
Prolog zu den in diesem Buch behandelten Fragen - eine kurze
Untersuchung zu rechtfertigen.

Die Verstrickung Englands in den Krieg 1914/18 laBt sich
zuruckfuhren auf den Januar 1906: Es war mitten in der Unruhe eines
allgemeinen Wahlkampfes furs Unterhaus, als Kriegsminister Haldane
sich in den Wahlkreis des AuBenministers Sir Edward Grey begab, um
dort eine Wahlrede fur ihn zu halten. Wéhrend die beiden Politiker
miteinander Gber Land fuhren, fragte Grey den Kriegsminister, ob er
nicht Besprechungen zwischen dem englischen und dem franzdsischen
Generalstab einleiten wolle, um fur den Fall eines Krieges auf dem
Festland die Mdglichkeit gemeinsamen Vorgehens vorzubereiten. Mr.
Haldane erklarte sich dazu bereit.

[11]

Leichtfertiger konnten die Millionen Ménner, die spater als Opfer
dieses Landpartiegespraches fallen sollten, wohl nicht zum Tode
verurteilt werden. Zu jenem Zeitpunkt wufite nicht einmal der
Premierminister, Sir Henry Campbell-Bannermann, geschweige denn
die anderen Kabinettsmitglieder, was hier abgemacht worden war.

— 8 —



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

Einige Jahre zuvor hatte sich das englische Auswartige Amt beharrlich
um den Abschluf? eines Bundnisses mit Deutschland bemiiht, war aber
- mit Rucksicht auf Ruf3land - abgewiesen worden. Dariiber enttduscht
hatte England den Kurs gewechselt und sich an Deutschlands Rivalen
Frankreich gewandt, das auch ein traditioneller Rivale Englands war,
und hatte eine Annaherung zustande gebracht. Europa war zu jener
Zeit in zwei Machtegruppen geteilt, den Dreibund: Deutschland,
Osterreich-Ungarn, Italien, und den Zweibund: Frankreich-RuRland.
Indem England sich mit Frankreich anfreundete, machte es also
zugleich eine freundschaftliche Geste gegeniiber der franzosisch-
russischen Gruppe. Aber es war auch nicht mehr als eine Geste, denn
die Annédherung bestand damals - 1904 - nur in der Glattung der
wichtigsten Reibungspunkte zwischen Frankreich und England, vor
allem in Agypten und Marokko. Frankreich gestand England freie
Hand in Agypten zu, England den Franzosen in Marokko.
Irgendwelche Abmachungen ber militarischen Beistand wurden nicht
getroffen.

In der zweiten Januarwoche des Jahres 1906 aber, als in England
gerade ein neues Kabinett die Regierung Ubernommen hatte, stellten
die Franzosen eine Frage, von der ein unheilvoller EinfluR auf den
Lauf der britischen Geschichte ausgehen sollte. Der franzosische
Botschafter sondierte bei Sir Edward Grey, ob nicht Besprechungen
zwischen den beiderseitigen Armeestdben aufgenommen werden
konnten, um ein rasches Handeln zu ermdglichen, falls England
Frankreich gegen einen deutschen Angriff zu Hilfe kdme. Von jedem

[12]

Menschen mit durchschnittlicher Intelligenz und mit gesundem
Menschenverstand hatte man erwarten konnen, dal er die hdchst
verfangliche Natur derartiger Besprechungen begriffen und eingesehen
hatte, in welch heikle, ja geféhrliche Lage sie sehr wohl flhren
konnten. Aber anscheinend kam Sir Edward Grey nichts dergleichen
in den Sinn; daher sein Ersuchen an Haldane, er solle diese
Besprechungen aufnehmen, sogar noch bevor dem Premierminister
etwas darlber mitgeteilt wurde. Haldane stimmte zwar dafir, vor den
ersten Schritten die Sache dem Premierminister gegeniber zu
erwéhnen, und er hat es auch getan; aber es wurde kein Schritt
unternommen, um das Kabinett Uber einen Vorschlag zu Rate zu
ziehen, der mit schwerstwiegenden kiinftigen Mdglichkeiten geladen
war. Lange Zeit blieb die Sache ein Geheimnis unter den drei
Ministern®.

Nun hatten allerdings bereits einige Monate zuvor noch unter der
vorigen Regierung gewisse inoffizielle Marinebesprechungen
stattgefunden. Der franzdsische Marineattache in London hatte den
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Ersten Seelord Sir John Fisher gefragt, ob England im Kriegsfalle
franzosische Flottenhilfe wiinsche. IThm war gesagt worden, materiell
sei nichts dergleichen nétig. Mithin war auf diesem Wege und zu
dieser Zeit keine englische Verpflichtung gegentber Frankreich
eingegangen worden.

Die drei urspriinglich in das Geheimnis der Militarbesprechungen
eingeweihten Minister und die Franzosen vereinbarten, daR bei diesen
Stabsbesprechungen nichts so aufgefalit werden dirfe, als ob England
damit zu positivem Handeln verpflichtet sei. Aber es bedurfte keiner
groRen Vorstellungsgabe, um einzusehen, daR diese Besprechungen
bindenden Charakter gewinnen muften, und wir wissen aus der Selbst-

Y Lord Ripon, Fuhrer der Regierungsmehrheit im Oberhaus, scheint davon Kenntnis
gehabt zu haben, aber er nahm an der Sache keinen tatigen Anteil.

[13]

biographie Sir Edward Greys, dal sie schlielich ja auch so bindend
waren wie nur irgend ein formales Blindnis, jedenfalls soweit es sich
um seine eigene Person handelte. Ware die Frage ruhig und griindlich
gepruft worden, so waren, wie man annehmen darf, die offenkundigen
Gefahren der Besprechungen wohl rechtzeitig wahrgenommen
worden. Sie wurden aber durch drei - oder richtiger durch zwei -
Manner wahrend des ablenkenden Larms allgemeiner Wahlen
liberstiirzt in Gang gesetzt’.

So fingen die Gespréache an, und im Verlaufe von finf Jahren waren
Plane mit allen Einzelheiten der praktischen Durchfiihrung
ausgearbeitet fir den Einsatz von sechs englischen Heeresdivisionen
am linken franzosischen Fligel innerhalb von zw6lf Tagen nach
Beginn der Mobilmachung?.

Diese Plane veranlaliten mittelbar auch eine véllige Umgestaltung in
den Spitzen des Armeeaufbaues, die vorher auf einen kolonialen und
nicht auf einen kontinentalen Krieg zugeschnitten waren. Haldane
schreibt sich in seinen Blchern mit Recht einen groRBen Teil des
Verdienstes an dieser Umorganisation zu. Nicht berechtigt ist jedoch
sein Anspruch, daB die Reorganisation weitgehend seinem
»wissenschaftlichen Denken« zu verdanken sei, und zwar sowohl
hinsichtlich der durchgefiihrten Verwaltungsreform wie der Strategie,
die ihre Grundlage bildete. Er selbst gibt zu, dal} die Reformen nicht
das Ergebnis tiefschirfender, selbstdndiger Gedanken seiner selbst
oder seiner militarischen Berater oder beider

1 Aber auch so hatte der Premierminister ernstliche Befurchtungen und Zweifel. »Mir
geféllt der Nachdruck nicht«, sagte er, »der auf gemeinsame Vorbereitungen gelegt -wird.
Die Sache kommt sehr nahe an ein ehrverpflichtendes Ubereinkommen heran. «Wie recht
sollte er haben!

2 Das war der endgultig angenommene Plan; in friheren Stadien waren auch andere
Plane erwogen worden. Vgl. Richard Burdon Haldane, An Autobiography, Hodder &
Stoughton, London 1929, S. 188.

— 10 —
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3 Before tbe War, Cassel, London 1920, Kap. VI und VII.

[14]

zusammen gewesen seien. Sie waren vielmehr, wenn auch natirlich
britischen Bedirfnissen angepalit, im wesentlichen eine Nachahmung
des deutschen Systems, das er bewuft und offen kopierte auf Grund
von Erfahrungen, die er 1906 bei einer Reise nach Berlin gewonnen
hatte. Was aber Haldanes Strategie angeht, so steckte darin, wie wir
noch sehen werden, wenig »Wissenschaftlichkeit«.

Diese Strategie grindete sich auf die Annahme, daB die sechs
englischen  Divisionen, die nach den Berechnungen des
Kriegsministeriums duBersten Falles im ersten Moment nach
Frankreich entsandt werden konnten, gerade die richtige Zahl
darstellten, die zum Ausgleich der wahrscheinlichen franzésischen
Unterlegenheit notwendig war. Mindestens einer von Haldanes
militarischen Beratern fand aber diese Annahme zu bescheiden. Oberst
Henry Wilson, der spatere Feldmarschall Sir Henry Wilson, der 1910
Leiter der Operationsabteilung und damit fir die Bearbeitung des
Haldane-Planes verantwortlich wurde, sah die Aufgabe des englischen
Expeditionskorps keineswegs in der Aufrechterhaltung eines
hiibscherrechneten defensiven Gleichgewichts. Wie sein Tagebuch
zeigt, stellte er sich einen Europakrieg nach dem Haldane-Modell vor
als eine rasche Folge glorreicher Siege der verbundeten Englander und
Franzosen Uber den deutschen Feind, mit der Einnahme Berlins nach
ein paar Wochen. Es ist deshalb auch kaum eine Uberraschung, dai
Wilson sich mit Feuereifer in die militarischen Besprechungen mit den
Franzosen stiirzte, in die er sich sogar noch vor seinem Eintritt ins
Kriegsministerium eingeschaltet hatte. Er sprach gut franzdsisch und
war haufig in Frankreich, um seine freundschaftlichen Beziehungen zu
Offizieren des franzdsischen Generalstabs zu festigen und zu erweitern
und unabléssig die Plane einer gemeinsamen englisch-franzdsischen
Aktion voranzutreiben.

Im Sommer 1911 waren die Vorkehrungen fir eine rasche
Uberflihrung der englischen Armee an den linken Flugel der

[15]

franzosischen Aufstellung so gut wie abgeschlossen, und nun erst
wurde man richtig gewahr, daf die andere Seite von Whitehall
keineswegs mit der Haldane-Strategie tbereinstimmte. Gewil3, schon
seit ein oder zwei Jahren hatte die Admiralitat ein gedampftes Murren
der Unzufriedenheit vernehmen lassen, denn der Erste Seelord Sir
John Fisher war, wie seine Briefe 1 an Lord Esher aus der damaligen
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Zeit zeigen, ein grundsatzlicher und offener Gegner des Gedankens
einer kontinentalen Kriegfuhrung. So erklarte er 1909, »die

Entsendung englischer Truppen an die Front eines kontinentalen
Krieges wirde ein Akt selbstmorderischer Idiotie sein, wie sie aus der
durch  Mr. Haldanes Reden hervorgerufenen  verdrehten
Kriegsauffassung entsteht.« Noch 1912, also nach seinem
Ausscheiden aus der Admiralitdt, &ulerte er sich »voller
Zustimmung«, da3 »die Plane des Generalstabs der britischen Armee
(die Franzosen zu unterstiitzen) grotesk« seien.

Fishers eigene Auffassung vom richtigen Einsatz der Armee sah die
Verwendung schlagkraftiger Einheiten im Zusammenwirken mit
uberlegenen Seestreitkraften zu Landungsoperationen in der Flanke
oder im Ricken des Gegners vor. Vor seinem lebhaften Geist stand die
Vision einer »verdammten Unsicherheit« des Gegners, der nicht wisse,
»wann und wo hunderttausend Mann, eingeschifft und unterwegs,
landen wiirden«, und er zitierte eine AuRerung des deutschen Generals
Schwartzhoff, dall eine so eingesetzte Truppe »eine Waffe von
ungeheurem Einnul} darstelle und einen tddlichen Schlag zu fihren
fahig sei«. Das war 1899 vor der englisch-franzésischer Entente gesagt
worden, und Fisher sowohl wie Schwartzhoff dachten an einen damals
durchaus nicht unwahrscheinlichen Krieg zwischen England und
Frankreich 2.

Aber trotz den periodischen Bannfliichen Fishers gegen die Haldane-
Strategie scheinen Grey, Haldane und der neue Premierminister
Asquith erst wahrend der Agadir-Krise 1911 zur

! Siehe Lord Fishers Memories, S. 206,
2 Memories, S. 212.

[16]

Erkenntnis gekommen zu sein, dal3 diese Strategie in ihrem Kern von
der Admiralitat abgelehnt wurde. Lord Haldane vermittelt in seinem
Buche "Before the War" (Vor dem Kriege) den Eindruck, als ob der
Reichsverteidigungsausschu von 1905 an ein wirksames Instrument
zur »Koordinierung der Marine- und Heereskriegsziele« gewesen sei.
Das ist aber so irreflihrend, da man es eine Unwahrhaftigkeit nennen
kann. Sir John Fishers ganze Sorge war, sich von dem Ausschul}
freizuhalten. So sagte er 1908 zu Lord Esher, er lehne es ab, die
Seekriegsplane irgend jemandem, und sei es auch dem
Premierminister, vorzulegen, und im folgenden Jahre erfuhr man von
ihm, da Admiral Sir Arthur Wilson, sein Nachfolger als Erster
Seelord, sich ebenfalls geweigert hatte, den Seekriegsplan
aufzudecken, der nur ihm und Fisher bekannt war™!

— 12 —
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Die akute Kriegsgefahr im Zusammenhang mit dem Agadir-
Zwischenfall zwang 1911 Admiral Wilson, den

Reichsverteidigungsausschu  (ber den Plan der Marine zu
informieren: die Armee an der Ostseekiiste unmittelbar ndrdlich
Berlins zu landen. Haldane und der Generalstab waren entsetzt. Da
hatten sie nun jahrelang an der Vervollkommnung der Einsatzpléne fir
eine direkte Unterstiitzung der Franzosen gearbeitet, und nun sollten
ihre Muhen plétzlich durch diese ahnungslosen Seeoffiziere zunichte
gemacht werden! Natlrlich gingen sie dagegen an. Wie hatten sie auch
eine derartige strategische Kehrtwendung den franzdsischen Generalen
erklaren sollen, mit denen sie in den héufigen Beratungen aus
beruflicher Verbundenheit und personlicher Freundschaft immer
engere Bande geknupft hatten ? Das war unvorstellbar.

Die Marineplane wurden unverziglich von den Sprechern des
Kriegsministeriums angegriffen. Zustimmend berichtet Lord Haldane
in seiner Selbstbiographie, dal einer der Generale sarkastisch erklarte,
die Armee wirde, wenn sie Uberhaupt bis zur Ostsee kame, »sofort
von. einer funf- bis zehnmal Gber-

! Lord Fisher, Memories, S. 194.

[17]

legenen Zahl feindlicher Truppen umzingelt werden«. »Sofort« war
allerdings in diesem Zusammenhang ein fragwirdiges Wort, denn die
Deutschen wirden ja kaum vorher gewul3t haben, wo die Englander
landen wirden und hatten deshalb auch keine weit (berlegenen
Truppen zur Hand haben konnen. Die englischen Invasionstruppen
hatten daher eine gewisse Zeit zur Verfligung haben missen, um ihre
Anwesenheit filhlbar zu machen’.

Aber ob nun deutsche Truppen zur Abwehr der Invasion an Ort und
Stelle bereitstanden oder ob sie von irgendwoher herangefuhrt wurden,
sie konnten nur unter Entbl6Bung anderer Gebiete, das heiflt der
franzosischen und der russischen Front, verfigbar sein. Die
Einsatzstarke des britischen Expeditionskorps sollte nach den Planen
Haldanes und des englischen Generalstabs 6 Divisionen betragen -
mithin nur eine Division weniger als tatsachlich bei der ersten Welle
der Landung in der Normandie 1944 eingesetzt wurden. Um diese 6
Divisionen mit »zehnfach« 0berlegenen Kraften zu »umzingeln,
hatten die Deutschen also 60 Divisionen verwenden missen. Zu
Beginn des Krieges 1914 standen etwa 11 deutsche Divisionen an der
Ostfront und 85, einschlieBlich der Reservedivisionen, an der
Westfront. Davon 60 an die Ostseekiiste zu werfen, sei es vor oder
nach einer englischen Landung, hatte also die gesamte deutsche
Strategie Uber den Haufen geworfen und damit ein Chaos verursacht.
Ware also der Ostseelandungsplan der Admiralitat maritim
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durchfuhrbar gewesen und ausgefiihrt worden, und waren die vom
Generalstab vorausgesagten Folgen eingetreten, so wirde die
englische

Ostseearmee zweifellos den Krieg in dieser Stunde gewonnen haben.
Der englische Generalstab schlo sich also genau der Beurteilung
Lord Fishers vom gleichen Jahre an, dal® der Ostseeplan

Y Man darf bezweifeln, ob der Plan der Admiralitat vom Marinestandpunkt aus
durchfuihrbar -war, aber die Generéle haben ihn nicht aus diesen Grinden in Frage
gestellt.

[18]

der Marine »eine Million deutscher Soldaten binden wirde«. Aber
offensichtlich hatte der Sprecher des Generalstabs den Fall nicht bis zu
Ende durchdacht. Sein Einwand war sichtlich das erste beste
Argument, das ihm einfiel, um den abscheulichen Plan der Admiralitat
zu entwerten und zu widerlegen. Seltsam ist nur, dafl Lord Haldane
neun Jahre spater dieses Argument schwarz auf weil3 als Beweis fur
die Torheit der Admiralitdit anfiihrte, obwohl doch ein paar
Bleistiftrechnungen auf der Rickseite eines Briefumschlages ihn vor
den Untiefen seiner Gedankenfahrt hatten warnen und ihm zeigen
kdnnen, daB er entweder die Abwehrkréfte, auf die eine Ostseelandung
stoRen wirde, gewaltig Ubertrieb oder den Ablenkungseffekt einer
derartigen Landung und damit die von ihr ausgehende Entlastung der
englischen Verbilindeten greulich unterschéatzte. Im spéteren
tatséchlichen Kriegsablauf hatten die nach Frankreich entsandten
Truppen gar keine ablenkende Wirkung. Nicht eine einzige deutsche
Division wurde von ihrer urspriinglichen Aufgabe abgezogen. Das
britische Expeditionskorps verstarkte die franzdsischen Armeen um
die entsprechende Anzahl von Divisionen. Aber das war auch alles.

Absolut alles! Wie es so oft im Kriege geschieht, waren auch die
Berechnungen  Haldanes durch  unvorhergesehene  Faktoren
umgestoRen worden, in diesem Falle durch die Riesenirrtimer des
franzosischen Generalstabs, der jeden nur denkbaren Fehler beging.
Die franzdsischen Generéle unterschétzten die deutsche Stérke, sie
beurteilten die voraussichtlichen Bewegungen des Feindes falsch, sie
griffen am falschen Platze an, und da sie blind an ihrer bis zum Extrem
entwickelten Theorie festhielten, fiihrten sie Fehloffensiven durch, fast
bis zur franzdsischen Vernichtung. Statt dal? die englische Armee die
errechnete Liicke in der Front ausfiillte, wie es nach Haldanes Aussage
ihre vorgesehene Aufgabe war, fand sie sich mit hineingerissen in den
grolRen franzosischen Riickzug an die Marne. Soviel ist jedenfalls klar:
wenn das Wort »Wissenschaft«

[19]
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Uberhaupt auf Strategie anwendbar ist, dann steckte im amphibischen
Denken der Admiralitdit Uber die beste Verwendung eines
Expeditionskorps mehr Wissenschaft als im Plan Haldanes, selbst
wenn die Admirdle die seestrategischen Gefahren des Ostseeplanes
unterschatzt hatten. Eine Landung des ganzen Expeditionskorps in
Belgien, nach dem Vormarsch des deutschen rechten Fliigels, also im
Rucken der deutschen Front, hétte den deutschen Plan sehr viel
wirksamer gestort und damit den Franzosen und Belgiern viel mehr
geholfen als ein Anschluf} an die franzosische Armee. Dabei ware
auch nichts verloren gewesen, wenn die franzosische Offensive
erfolgreich und nicht ein katastrophaler Fehlschlag gewesen ware.

Aber gegen Haldanes »wissenschaftliche« Kriegsmethode, Uber die
Lord Fisher sich dauernd lustig machte, mu ein noch schwererer
Vorwurf erhoben werden. Die Grundannahme selbst, von der Haldane
in seiner ganzen Betrachtung einer europaischen Umwalzung ausging,
war falsch. Er glaubte, Englands Sicherheit sei ernstlich, ja tédlich
gefahrdet, falls es den Deutschen geldnge, die Franzosen
zuruckzutreiben und die franzosische Kanalkiiste zu besetzen. Bei
einer solchen Auffassung konnte Haldane, ganz verstandlich, auf den
Gedanken kommen, es sei entscheidend wichtig, die englische Armee
einzusetzen, um die franzgsische Kanalkiiste wvon Deutschen
freizuhalten. Diese Auffassung wurde auch von AuRenminister Sir
Edward Grey geteilt, was seine bereitwillige Erflillung des
franzosischen Verlangens nach Militdrbesprechungen und seine
personliche Uberzeugung von der Notwendigkeit einer Entsendung
der britischen Armee nach Frankreich erkl&rt oder besser, was nach
seinen Worten in der nach dem Kriege geschriebenen Selbstbiographie
eine ausreichende Begriindung abgeben soll.

Dall Manner vom geistigen Format eines Kabinettsmitgliedes, noch
dazu, wenn sie flr sich eine »wissenschaftliche

[20]

Betrachtungsweise« in Anspruch nehmen, so sonderbare Ideen haben
konnten, ist ein neues Beispiel daflr, wie schwierig es fur noch so
intelligente Nichtseeleute ist, vernlnftige Auffassungen von Seemacht
zu haben. Zu jener Zeit gab es keinen geschichtlichen Beweis dafir,
dal3 eine Besetzung der Gegenkiste Englands durch den Feind fir
England tédlich oder auch nur besonders geféhrlich gewesen ware.
Wie konnte man so etwas fiir wahr halten, nachdem doch diese Kiste
jahrhundertelang in Handen von Englands Erbfeind Frankreich
gewesen war? Wenn die Anwesenheit eines Feindes an der Kiste
zwischen den Niederlanden und Brett eine Katastrophe fiir England
bedeutete, warum war diese Katastrophe nicht von Napoleon I., den
Jakobinern, von Ludwig XVI.,



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

Ludwig XV. oder Ludwig XIV. Uber England gebracht worden, die
doch alle die Sidkiiste des Kanals besetzt hielten, wahrend sie mit
England Krieg fiihrten? Die »wissenschaftliche« Antwort darauf, die,
wenn nicht auf Sir Edward Grey, so doch auf Mr. Haldane hétte
Eindruck machen miussen, lautet: wenn diese friiheren Feinde die
stdliche Kanalkuste nicht ausniitzen konnten, um die Englander zu
besiegen, dann bestand auch kein triftiger Grund, warum das
Deutschland Kaiser Wilhelms 11. es hétte tun konnen.

Konnte Deutschland es aber nicht, woraus ergab sich dann ein Zwang,
ein Expeditionskorps nach Frankreich, nach der Ostsee oder tiberhaupt
irgendwohin zu entsenden ? Wenn man sich auf die Flotte als den
doch in der Geschichte bewdéhrten Schild Englands gegen jeden
Angriff verlassen konnte, war es dann nicht besser, die Flotte, falls
irgendein Zweifel an Englands Sicherheit bestand, zu verstarken, bis
diese Sicherheit gar nicht mehr in Frage gestellt werden konnte, statt
sich auf die bei einem Kkontinentalen Landkrieg im voraus
unberechenbaren Kosten an Menschen und Geld einzulassen?
Wiéhrend der langen Jahre der napoleonischen Kriege war England auf
diese Weise gesichert gewesen. Warum nicht auch jetzt ? Dies waren

[21]

wissenschaftliche Fragen, die Haldane und Sir Edward Grey sich
hatten vorlegen sollen, bevor sie ihre Entscheidung Uber die
Besprechungen mit den Franzosen trafen. Aber offenbar kamen ihnen
solche Fragen berhaupt nicht in den Sinn. Von einer oberflachlich
angenommenen Voraussetzung ausgehend, stiirzten sie drauflos, und
leider war die Voraussetzung falsch.

Dal3 die beiden Minister diesen strategischen Grundirrtum begingen,
war nicht ihr Fehler. Sie waren nicht fur Kriegfuhrung ausgebildet.
Man muf} aber fragen, warum sie nicht den Rat derer suchten, die eine
solche Ausbildung genossen hatten. Die Briefe Admiral Fishers an
Lord Esher wéhrend dieser Zeit zeigen, dal er die Mdglichkeit einer
Invasion Englands angesichts einer berlegenen Seemacht vollig von
der Hand wies. Entweder haben also Grey und Haldane das zustandige
Ministerium, die Admiralitat, nicht nach seiner fachménnischen
Meinung Uber eine Invasion befragt, oder sie haben sie bergangen,
um blindlings in Ausfuhrung ihrer eigenen dilettantischen
Auffassungen ihre Fehler fortzusetzen.

Aber kehren wir zum Reichsverteidigungsausschul® zuriick. Nachdem
Haldane kréaftig gegen den Ostseelandungsplan der Admiralitat
angegangen war, trug er als nachsten Schritt den Kampf ins feindliche
Lager hinein. Er erklarte, die Plane der Admiralitdt wichen gerade
deshalb von denen des Kriegsministeriums ab, weil es keinen
wissenschaftlichen Admiralstab gébe; er drohte mit seinem Rucktritt
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als Kriegsminister, wenn nicht unverziglich ein solcher Stab gebildet
werde. Diese Drohung hatte Erfolg. Ein besonderer Stab fiir die
Marine wurde fur notwendig erklért - und er war es auch, nur nicht aus
den von Haldane angefiihrten Grinden - und Winston Churchill wurde
in die Admiralitdt entsandt, um nach dem Rechten zu sehen, damit
hinfort die Seelords das Kriegsministerium und seine Plane flr eine
kontinentale Kriegfilhrung groRen Stils nicht mehr stérten. So kam
England dazu, seine Manneskraft zwischen 1914 und 1918 auf den

[22]

europaischen Schlachtfeldern zu vergiefen - zur Unterstiitzung
pseudowissenschaftlicher Argumente, die in Wirklichkeit reiner
Unsinn waren.

Beinahe noch bemerkenswerter war Lloyd Georges dramatisches
Eingreifen in die Agadir-Krise durch eine Rede, die eine Klare
Kriegsdrohung gegeniiber Deutschland enthielt. Die meisten
Engléander hielten es damals fir sicher, dal Lloyd George das
auserwahlte Sprachrohr einer sorgfaltig abgewogenen
Regierungspolitik war. Heute wissen wir, da er dies keineswegs war;
er handelte auf eigene Faust. In der Abgeschiedenheit seines
Ministerbiros im Schatzamt stieg Lloyd Georges Blutdruck, als er
uber die Versuche der Deutschen nachdachte, ihre eigenen Interessen
gegenliber den offensichtlichen franzdsischen Absichten einer
Besitzergreifung Marokkos zu wahren. Als Gegenzug beim
Aushandeln hatten die Deutschen ein Kanonenboot nach dem
marokkanischen Hafen Agadir entsandt, und das war zu viel fiir den
Herrn Schatzkanzler. Bar aller strategischen Kenntnisse, und ohne die
Meinung eines Fachmannes einzuholen, beschloB er, Deutschland in
einer Rede, die er ohnehin zu halten hatte, den Fehdehandschuh
hinzuwerfen. Erst am Morgen des Tages, an dem er diese Rede halten
sollte, erwahnte er diese Absicht gegenlber seinem Kollegen
Churchill, der damals Innenminister war. Nach der Kabinettssitzung
dieses Tages, so sagte er ihm, werde er auch mit dem Premierminister
und dem AuBenminister dartiber sprechen. Es schien ihm wohl nicht
der Mihe wert, den Ersten Seelord und den Kriegsminister um Rat
anzugehen; mochten sie zusehen, wie sie mit dem Kriege fertig
wirden, den diese Rede sehr leicht hatte provozieren kdnnen.

Die Rede wurde punktlich gehalten, und die Folge war natirlich eine
Weltsensation®. Die Méglichkeit eines

Kriegsausbruches war erheblich verstarkt, woran der Verfasser sich
personlich mit gutem Grund lebhaft erinnert, da der Panzer-

U siehe den Bericht in The Times, London, 22. VII. 1911.

[23]
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kreuzer, auf dem er damals Dienst tat, plotzlich Order bekam, mit
Hochstfahrt in den Heimathafen zuriickzukehren. Churchill berichtet,
daB er, der AuBenminister und der Premierminister »sehr erleichtert«
waren. Warum ist allerdings nicht klar. Man hatte annehmen sollen,
dall gerade Grey keinen besonderen Gefallen daran finden konnte,
wenn ihm ein Ministerkollege, noch dazu ohne rechtzeitige
Unterrichtung, ins Handwerk pfuschte, der weder zustandig war, noch
die erforderlichen Vorkenntnisse fiir die Behandlung aufRenpolitischer
Fragen besal, und der nun eine duRerst ernste strategische Krise
provozierte.

Wenn wir uns nun dem Jahre 1914 zuwenden, in dem schlieBlich der
Ausbruch erfolgte, so stehen wir erneut einem befremdlichen
Phédnomen gegeniiber. Wir haben gesehen, wie Sir Edward Grey, der
auch 1914 noch AufRenminister war, und Mr. Haldane - jetzt als Lord
Haldane Lordkanzler - zu dem falschen Schlusse kamen, es sei
notwendig, gegen Deutschland Krieg zu fuhren, und wie sie aus
falschen Griinden enge und im einzelnen ausgearbeitete Abreden mit
den Franzosen (ber die Vorbereitungen zur Entsendung eines
Expeditionskorps nach Frankreich getroffen hatten. Bis zum Ende
behauptete Sir Edward Grey vor dem Parlament, da3 keine derartigen
Abreden vorldagen, da England vielmehr véllig freie Hand habe, in
einen européischen Krieg einzutreten oder nicht.

Das war ein emporend betriigerischer Streich. Die Franzosen hatte
man durch wiederholte halbe Zusicherungen und diplomatische
Ermutigungen in den Glauben versetzt, dal3 im Falle eines Krieges mit
Deutschland eine englische Armee von bestimmter Stdarke zu einer
bestimmten Zeit in einem bestimmten Gebiet eintreffen und
gemeinsam mit ihnen kampfen werde, und sie hatten schlieflich fest
damit gerechnet, allen Erklarungen zum Trotz, es lage keine
»Verpflichtung« vor. Wére unsere Armee nicht gekommen, so hatten
sie sich ohne Zweifel griindlich betrogen gefuhlt und dem auch lauten
Aus-

[24]

druck gegeben, denn die schriftliche Einschrankung, dafl England
durch die englisch-franzdsischen Generalstabsbesprechungen nicht
»festgelegt« sei, wiirde man als »Fetzen Papier« betrachtet haben.
Sicherlich  wurde sie vom englischen Lordkanzler und vom
AuBenminister so angesehen. Lord Haldane hat es schwarz auf weil3
bezeugt, dalR nach seiner Meinung Englands Ehre die unverzigliche
Unterstiitzung der Franzosen erforderte’, und Sir Edward Grey
schreibt, er hatte sich zur Demission gezwungen geflhlt, waére
England nicht nach Frankreich gegangen®. Der Riicktritt des
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englischen AuBenministers unmittelbar nach Kriegsausbruch und
wegen des Nichteintrittes seines Landes in diesen Krieg ware ein
aufllerordentlich ernster politischer Schritt gewesen und hatte den
Interessen und dem Ansehen seines Landes unabsehbaren Schaden
zufiigen kénnen und zweifellos auch zugefugt. DaR Sir Edward Grey
nach seinem eigenen Eingestandnis einen solchen Schritt erwog,
macht aus seiner am 3. August im Unterhaus abgegebenen
Versicherung, England sei vollig frei und auch in keiner Weise auf den
Krieg festgelegt, einen handgreiflichen und bésartigen Unsinn. Wenn
die Ehre Englands die Unterstiitzung Frankreichs gegen Deutschland
erheischte, wie es nach bereinstimmender Meinung des Lordkanzlers
und des AuBenministers der Fall war, dann erforderte es auch Sir
Edward Greys eigene Ehre, dall er es dem Unterhaus mitteilte. Dies
jedoch hat er nicht getan.

Tatsache ist, daB3 Sir Edward Grey sich 1906 durch sein Hinwirken auf
die geheimen Militarbesprechungen selbst in eine Lage gebracht hatte,
die er nun im Jahre 1914 als &uRerst peinlich empfand. Sagte er dem
Unterhaus, daB England durch seine Ehre als Folge jener
Besprechungen zur Unterstitzung der Franzosen verpflichtet war,
dann hatte das Parlament natiirlich wissen wollen, warum es Uber so
bedeutsame Verhand-

! Before fhe War, S. 80.
% Twenty - five Years, Bd. I, S. 512,

[25]

lungen, die England in den Krieg hineinzogen, in Unkenntnis gehalten
worden war. Die andere Mdglichkeit war, dem Unterhaus zu sagen,
England sei in keiner Weise zum Kriegseintritt verpflichtet: eine
unwahre Erklarung, wie Sir Edward Grey sehr wohl wufte. Sir
Edward wéhlte den Pfad der Unwahrhaftigkeit.

Der Leser wird mit Interesse feststellen, daf der englische
AuBenminister  sich  berechtigt  gefuhlt  hatte,  personlich
Verpflichtungen gegenuber einer fremden Macht zu tbernehmen und
zwar unabhangig von und in gewisser Hinsicht im Gegensatz zu den
Interessen seiner eigenen Regierung und seines Landes. Weiter, daR er
lieber demissioniert hatte, als sich vorwerfen zu lassen, er 16se seine
Verpflichtungen gegentiber dem Ausland nicht ein. Andrerseits sah er
aber eine bewuBt unwahre Erklarung gegeniber seinem eigenen
Parlament mit seinem Verbleiben im Amt als durchaus vereinbar an.

Wie die meisten Méanner, die Ober ihre eigenen Taten nicht sehr
glucklich sind, hat auch Sir Edward Grey sein Verhalten zu
rechtfertigen versucht. In seinem nach dem Kriege erschienenen
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Buch "Twenty-five Years" (Funfundzwanzig Jahre) hat er in Kapitel
XVIII recht ausfuhrlich die Griinde flr seine

Auffassung dargelegt, da England in jedem Falle und zwar sofort in
den Krieg eintreten muBte. Diese Grinde bilden ein hochst
instruktives Beispiel flir »furchtsames« Denken. Sir Edward ergeht
sich zuerst in allerlei Phantasien, was geschehen wére, wenn das
britische Expeditionskorps nicht nach Frankreich gegangen waére:
Paris, sagt er, ware genommen worden, Frankreich ware gefallen,
»ungeheure Niederlagen« der russischen Armeen waren gefolgt,
RufRland hatte Frieden geschlossen und Deutschland waére die
Vormacht des Kontinentes geworden.

Die Frage nach der Stellung Englands in diesem Falle beantwortet Sir
Edward wie folgt: »Wir wiirden keine Freunde mehr in der Welt
gehabt haben; niemand wiirde von uns etwas

[26]

erhofft oder beflirchtet haben. Niemand hatte unserer Freundschaft
noch einen Wert beigemessen. Unser Ansehen ware geschwunden,
denn man hétte unsere Rolle als ruhmlos und schmachvoll betrachtet.
Selbst in den Vereinigten Staaten wiirde die gute Meinung von uns
gelitten haben«®.

Die Folgerung kann sich der Leser selbst zusammenreimen : wir
wéren als Nachste drangekommen, angegriffen und Uberwiltigt
worden.

Vermutungen dieser Art sind unwiderlegbar, weil sie die
phantasiereiche Frucht einer unerprobten Vergangenheit sind. Die
Probefalle der Vergangenheit aber liefern den disteren Einbildungen
keine Stltze, denen Sir Edward Grey freie Bahn gelassen hatte.
Napoleon 1. war es gelungen, sédmtliche kontinentalen Gegner
niederzuwerfen und Europa zu beherrschen. Trotzdem konnte er das
Hindernis des englischen Kanals nicht tberwinden und mit England
verfahren wie mit PreuRen, Osterreich und RuBland. Seine
»Englandarmee« lag monatelang im Lager von Boulogne, aber weiter
kam sie nicht. England war auch nicht gehal’t, verachtet und als
bedeutungslos angesehen worden, weil es keine Truppen entsandt
hatte, um Osterreich vor Austerlitz oder PreuBen vor Jena zu
bewahren. Im Gegenteil, es wurde der Mittelpunkt der Hoffnungen
aller, die eine Befreiung von der napoleonischen Herrschaft ersehnten.

Es sei nicht verschwiegen, dal Sir Edward Grey anfihrt, die
Verhaltnisse von 1914 seien von denen des Jahres 1805 vollig
verschieden gewesen. Aber er irrte. Denn selbst unter den noch mehr
veranderten Verhaltnissen von 1939/45 kamen die alten Grundbegriffe
erneut zur Geltung. Hitler war ebensowenig in der Lage, ein isoliertes
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England zu vernichten, wie Napoleon. Was aber den Hal, das Prestige
und dergleichen angeht, so sei auf die Vereinigten Staaten verwiesen,
die sich einige Jahre aus beiden Weltkriegen heraushielten. Wurden

U Twentyfive Years, Bd. I, S. 36 (Hervorhebung von mir).

[27]

sie dafuir von der Offentlichkeit ausgelacht, verachtet und geschméht?
Die saftigen Schmeicheleien, die sich seit 1939 von England nach
Amerika ergossen, geben darauf die Antwort. In dieser Welt zollen
Regierungen nicht der Tugend anderer Regierungen ihren Tribut,
sondern der Macht, was ein erfahrener AuRenminister wie Sir Edward
Grey hétte wissen sollen. Statt seine Politik nach dem Besten seines
Landes auszurichten, war er ungliicklicherweise eindeutig krankhaften
Vorstellungen verfallen von den Meinungen anderer Nationen (ber die
Engléander - und vielleicht Gber ihn selbst. Seine Selbstverteidigung
besagt, dall England sich um der Ehre, der Sicherheit und seines
Fortbestandes willen automatisch in jeden groReren Krieg stiirzen
misse, der irgendwo ausbricht: eine selbstmdérderische These. Aber Sir
Edward Grey personlich zeigt uns, daR diese These uns in den Krieg
von 1914-1918 hineinbrachte.

Wenn Sir Edward Grey aus der nationalen Katastrophe nichts gelernt
hat, so wenigstens einer seiner Hauptmitarbeiter. Niemand hatte die
franzosische Politik Greys und Haldanes tétiger unterstitzt als Oberst
Henry Wilson. Wie bereits erwahnt, betrachtete er die vorgesehene
Entsendung eines englischen Expeditionskorps nach Frankreich nicht
als ein Mittel, gerade eben die Niederlage Frankreichs zu verhindern,
wie Grey und Haldane es als ihre Uberzeugung hinstellen, sondern als
ein glorreiches militarisches Abenteuer, das die englisch-franzésischen
Verbundeten noch vor Weihnachten bis ins Herz Deutschlands fiihren
sollte. Ja, der i. August 1914 fand Wilson trénendberstromt im
Admiralitatsgebaude, auBer sich vor Zorn ob der Mdglichkeit, der
englischen Armee konnte trotz allem die Teilnahme am Kampfe nicht
erlaubt werden.

Die vier bitteren Jahre, die der Krieg dann tatsachlich dauerte, wo er
vielleicht an vier Monate gedacht hatte, und die drei Millionen Opfer
Englands und des Empire &nderten aber

[28]

Henry Wilsons Auffassung von kontinentaler Kriegfihrung und der
englischen Beteiligung daran. »Das nachste Mal«, so sagte er vor den
Offizieren der Akademie fir Stabsoffiziere 1920, wo er als
Feldmarschall und Chef des Reichsgeneralstabes
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Vorlesungen hielt, »das ndchste Mal mussen wir uns aus der Keilerei
heraushalten und ihnen die Klamotten klauen.

Ein guter Rat; aber als es zum »ndchsten Mal« kam, da erwies sich das
Beispiel, das nicht zuletzt unter Wilsons Zutun bei der vorigen
Gelegenheit gegeben worden war, als zu méchtig und rif3 alles mit sich
fort.

Wenn England 1914 in den Krieg eintrat, um seine Ehre zu verteidigen
und einer elenden und schmachvollen Zukunft aus dem Wege zu
gehen®, so behauptete die Ehre nicht lange ihren Platz in den
Schlagzeilen, nachdem der Krieg in seiner ganzen Schrecklichkeit
richtig in Schwung gekommen war. Im Jahre 1917 versicherten die
politischen Flhrer Englands, Frankreichs und der Vereinigten Staaten
ihren Volkern, dall sich die beispiellos fiirchterlichen Verhéltnisse,
unter denen die groBen Armeen zu k&mpfen hatten, niemals
wiederholen wirden, da Deutschland fiir den Krieg verantwortlich
sei, und dafl nach Deutschlands Niederlage Schritte unternommen
werden konnten und unternommen wirden, um eine neue Welt zu
schaffen, in der es keinen Krieg mehr geben werde.

Als die Zeit gekommen war, unternahmen die siegreichen Alliierten
die zu diesem Zwecke fur notwendig gehaltenen Schritte. Sie erlieRen
Befehle, die deutschen Rustungen drastisch zu beschranken, wobei
Schlachtschiffe, Unterseeboote, Panzer und eine Luftwaffe vollig
verboten wurden. Gleichzeitig wurden die deutschen Kolonien
weggenommen und durch die Aufteilung Osterreichs eine Reihe von
Nachfolge-

U|ch verdanke diese Information dem verstorbenen Oberstleutnant T.Villiers-Stuart. -
Wilson spielte mit der (hier frei Ubersetzten)

Redewendung auf die Zuschauer eines Rugby-Spieles an, die sich mit den
unbeaufsichtigten Kleidern der Spieler davonmachen.

4 Twenty-five Years, Bd. Il, S. 15.
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Staaten in Europa geschaffen, die dank ihrem Dauerbiindnis mit
Frankreich Deutschland mit einem fast vollstandigen Ring feindlicher
Bajonette umgaben. Auflerdem wurde eine groRe neue Organisation
geschaffen, Liga der Nationen (Vélkerbund) genannt, die altmodische
Vertragskombinationen mit der (berragenden Sicherung der
»kollektiven Sicherheit« verstarken sollte.

Aber selbst diese Anhdaufung von UnterdriickungsmalRnahmen erwies
sich als unwirksam, Deutschland dauernd in Ohnmacht und Ketten zu
halten. 1937 war es Deutschland gelungen, alle Beschrédnkungen
abzuwerfen und wieder Herr seines Schicksals zu werden.

Der zweite Weltkrieg begann auf englischer Seite in einer noch
weniger intelligenten Weise als der erste. Sir Edward Grey und Mr.
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Haldane, was immer man von ihrer strategischen Begabung halten
mag, planten doch wenigstens eine Abwehr von mdglicherweise
naheliegenden Gefahren. Niemand kann aber behaupten, daf die
Frage, die Englands Eintritt in den zweiten Weltkrieg bestimmte,
uberhaupt irgendeine Gefahr fiir England in sich barg. Mit
auflerordentlicher Unklugheit hatte sich die englische Regierung in die
deutsche Auseinandersetzung mit der Tschechoslowakei verwickeln
lassen, mit der sie praktisch nichts zu tun hatte und bei der sie sich bds
die Finger verbrannte. Die daraus folgende Kritik tat weh, und aus
diesem Schmerz heraus beging sie im folgenden Jahre den weiteren
Fehler, sich durch das Geschrei von interessierter Seite zur Geste des
»Stop Hitler« mit der Garantieerklarung an Polen gegen Deutschland
dréangen zu lassen. Kein noch so weit hergeholtes Argument kann
zeigen, daB die englische Sicherheit auch nur im geringsten durch
irgend etwas beruhrt wurde, das Polen zustoflen mochte. Wenn man
anfiihren wollte, daf England als Signatarmacht des Versailler
Vertrages, der Polen als unabhdngigen Staat schuf, aus Grinden der
Ehre mitverwickelt war, nun, so waren die Vereinigten
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Staaten, Frankreich, Italien und Japan in der gleichen Weise betroffen.
AuRerdem war eine englische Garantie

Polens gegen Deutschland ungefahr ebenso einlésbar wie eine
Garantie Mexikos gegen die Vereinigten Staaten. Hitler wulite dies
natlrlich und lehnte es deshalb ab, sich durch einen so handgreiflichen
Bluff abschrecken zu lassen, und so war England gezwungen, den
Krieg zu erklaren. Daher begann der zweite Weltkrieg, als die
englische Regierung dem polnischen Festhalten am Korridor ihre
uneingeschrénkte Unterstitzung gab. Dieser Korridor war eine
Erfindung der Versailler Friedensmacher gewesen, die in den
folgenden zwanzig Jahren von allen intelligenten Menschen in
England und 0berall in der Welt als eine politische Unmdglichkeit
verdammt worden war: es erschien undenkbar, daf die britische
Nation je zu ihrer Verteidigung in Feindseligkeiten verwickelt werden
konnte. Jetzt aber war das Unausdenkbare geschehen.

Aber wiederum entwickelte sich der Kampf alsbald zu einem
Kreuzzug zur Abschaffung des Krieges. Zum zweiten Male wurde
Deutschland als der Stérenfried verdonnert, und der antideutschen
Welt wurde zugesichert, daB man es diesmal nicht bei halben
Malnahmen bewenden lassen werde. Deutschlands Macht, den
Erdball in Krieg zu stiirzen, wirde fur immer und alle Zeiten
gebrochen werden und danach wirde jedermann bis in alle Zukunft
ein gluckliches Leben fihren.
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Aber ach, es kam ganz anders. Deutschland wurde, wie vorgesehen,
1945 in kleine Stlicke zerschlagen, grundlicher als es in tausend Jahren
je einer groflen kriegstuchtigen Nation widerfahren war. Aber das
Tausend jahrige Reich ist trotzdem nicht angebrochen. Weit entfernt
davon; die Welt befand sich in den ersten acht Jahren nach dem
grofRen Zusammenbruch in einem ebenso Ublen Zustand wie nur je in
diesem Jahrhundert. Zwei grofRe Machteblécke knurren sich
gegenseitig an und risten offen gegeneinander, und das Beste, was die
hohen Politiker ihren VVélkern zu sagen wul3ten, war die Erklarung,
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sie weigerten sich, an die Unvermeidlichkeit des Krieges zu glauben -
eine Redensart, die etwa ebenso heiter stimmt wie das Kettenrasseln
eines Gespenstes. AuBerdem haben bereits einige kleinere Kriege
stattgefunden, einschlieBlich des Zahneknirschens der Vereinten
Nationen in Korea, oder finden gegenwaértig gerade statt. Aber nicht
nur dies: Deutschland, dessen totale Abrlstung das groRe Heilmittel
fir alle Ubel der Welt sein sollte, wird dringend gebeten, wieder
aufzuristen.

Da muB doch - und ich denke, der Leser wird dem zustimmen -,
irgendwo irgend etwas nicht in Ordnung sein. Die Fihrer der
Siegerméchte, die im spateren Verlauf des Krieges die Zukunft der
Welt zu gestalten hatten, oder wenigstens einige von ihnen, mussen
sich arg verrechnet haben und eher einem Irrweg als dem Pfade der
Weisheit gefolgt sein. Fur uns tbrige aber ist es von grof3er Bedeutung
zu erkennen, wer es war, was falsch gemacht wurde und wie es falsch
gemacht wurde.

[32]
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2. Kapitel

LORD VANSITTART UND DER DEUTSCHE
WURGER*

Wenn jemand krank ist und wenn die ihm vom Arzt verordnete
Behandlung nicht anschlagt, so kann dies an einer falschen
Behandlung oder an einer falschen Diagnose der Krankheit liegen. Es
ist durchaus moglich, da auch bei richtiger Diagnose eine falsche
Behandlung gewahlt wird. Wenn aber die Diagnose falsch ist, dann
wird mit ihr so gut wie sicher auch die Behandlungsvorschrift falsch
sein. Bei einer neuen Untersuchung des Patienten ist es deshalb
vernunftiger, mit der Diagnose zu beginnen. Ich schlage vor, diese
Methode auch auf das européische Problem anzuwenden.

Dabei will ich zuerst die »Symptome« prifen, die sich auf
Deutschlands Kriegsschuld beziehen. Die Masse der Englander glaubt,
dal3 Deutschland die beiden letzten Weltkriege angefangen hat, und sie
haben fir diesen Glauben gute Griinde. So ist es ihnen von Churchill
wahrend seiner Amtszeit im Kriege wiederholt gesagt worden, und
seine diesbeziglichen

*Der ,Wirger" (britisch: butcher-bird = Schléchter-Vogel, oder Mérder-Vogel), eine
weitverbreitete Vogelart, davon in Deutschland haufig der Neuntdter. Der Wiirger ist nach
Brehm, ,einer der raubgierigsten und mordlustigsten Vogel“. Manche Arten davon haben
die Gewohnheit, ihre Beute (auch kleine Végel) auf Dornen aufzuspief3en.

[33]

Erklarungen wurden unzdhlige Male von anderen Politikern,
Journalisten, kirchlichen Wdurdentragern. Rechtskundigen und in
Zuschriften an die Presse bekraftigt. Geschichte ist nicht die starkste
Seite des Durchschnittsengléanders, und was Kriegsgeschichte angeht,
so weild er davon fast gar nichts, weil unsere Schulmeister ein
Vorurteil dagegen haben. Mithin, der Mann auf der Stralle hatte kaum
einen Grund, daran zu zweifeln, dafl Deutschland sowohl 1914 wie
1939 der alleinige Angreifer war.
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Aber man brachte die Massen dazu, in ihrem Glauben noch weiter zu
gehen. Sie waren wéhrend des Krieges einer intensiven und amtlich
gutgeheillenen Propaganda des Inhalts ausgesetzt, da Deutschland der
Hauptstorenfried im Verlauf der ganzen aufgezeichneten Geschichte
gewesen sei. Eines der bedeutsamsten Beispiele dieser Propaganda
war Lord Vansittarts Block Record (Schwarze Vergangenheit), eine
1941 erschienene Flugschrift, die bereits in den ersten zwei Monaten
vier Auflagen erlebte. Black Record war nicht etwa der inbriinstige
ErguB eines glihenden Patrioten von  deutschfeindlichem
Enthusiasmus und ohne entsprechende Geschichtskenntnisse; es war
von einem Berufsdiplomaten geschrieben, der damals den hdchsten
Posten im englischen Auswartigen Dienst innehatte : Vansittart war
der diplomatische Chefberater der britischen Regierung. Von einem
ausgebildeten Diplomaten nimmt man an, dall er etwas von der
Geschichte fremder Lénder, vor allem der wichtigeren fremden Lénder
versteht und seine Kenntnisse verniinftig anzuwenden weil3. Lord
Vansittarts Flugschrift trug also bei Erscheinen gleichsam den
Pragestempel vollstandiger Wahrhaftigkeit, und ihr Inhalt mufte
tatsachlich weit Uber die vielen tausend Leser hinaus EinfluR auf die
offentliche Meinung gewinnen, denn die Flugschrift war nur die
Druckausgabe einer vorhergegangenen Rundfunkvortragsreihe des
Autors, so dal3 seine Anschauungen Millionen Menschen erreichen
muliten.

[34]

Aus den folgenden Grinden kann auch unbestreitbar festgestellt
werden, daB die Regierung, ob sie nun Lord Vansittarts
Rundfunkreden und die Flugschrift angeregt hat oder nicht, sie
jedenfalls nicht miRbilligte: als aktivem Beamten war es Lord
Vansittart (oder besser Sir Robert Vansittart, wie damals seine Anrede
lautete) untersagt, irgend etwas ohne Genehmigung seines
Vorgesetzten, in diesem Falle des AuBenministers, zu veroffentlichen.
Es ist auch gar nicht vorstellbar, dal ein Mann seiner hohen Stellung
und seines Ranges an einen solchen Schritt auch nur im Traum
gedacht héatte, ohne sich der Zustimmung des Kabinettes zu
versichern, selbst wenn es keine Dienstbestimmungen gegeben hitte.
Wir konnen auch ganz sicher sein, dafl Sir Robert durch eine
diplomatische »Krankheit« an der Fortsetzung der
Rundfunksendungen verhindert worden waére, falls die ersten VVortrége
auf Grund irgend welcher Zufalle oder Mil3verstandnisse gehalten
worden waren und den wichtigsten Ministern der Krone miRfallen
hatten. Es ist also sicher, dall S. M. Regierung voll und ganz billigte,
was Sir Robert sagte. Daher ist jene Flugschrift einer grindlichen
Prifung wert, zeigt sie doch, was die Bewohner des Vereinten
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Konigreiches wéhrend des Krieges glauben sollten, was Millionen von
ihnen auch glaubten und bis zum heutigen Tage glauben.

Lord Vansittarts Hauptthema war ganz einfach: Deutschland war von
Beginn der europdischen Geschichte an der ewige und einzige
internationale Storenfried, der einzige und alleinige Kriegshetzer in
einer ansonsten von anstandigen, vertrauensvollen und friedliebenden
Menschen bewohnten Welt. Dieses Schema habe sich niemals
geédndert. Die Deutschen waren stets die Friedensbrecher, die Ubrige
Welt das unschuldige,

arglose Opfer der deutschen Betrligerei und Schurkerei.

Lord Vansittart, der ein ausgezeichneter Journalist ist, leitete sein
Thema im ersten Vortrag (und Kapitel) mit einer plastisch-bildhaften
Erlauterung ein. Als er 1907, so erzahlte er,

[35]

zufallig an Bord eines deutschen Schiffes im Schwarzen Meer
unterwegs war, habe er in der Takelage eine Menge von Vdégeln aller
Art beobachtet, die friedlich auch mit diesem Schiffe reisten.
Jedenfalls habe er das zuerst geglaubt. Bald aber habe er zwischen den
Végeln ein bosartiges Element entdeckt, das die Harmonie grundlich
zunichte machte: einen Wirger. Dieser scharfschnablige, grimmige,
mordlustige Vogel habe einen der brigen Vdgel nach dem anderen
angegriffen und umgebracht - der alleinige Angreifer in der
gefiederten Gesellschaft, der einzige Gangster und Marder.

Das Verhalten dieses Wiirgers, so fuhr Lord Vansittart fort, habe ihn
sogleich an Deutschland denken lassen; denn ist nicht Deutschland, so
habe er bei sich gedacht, der Wirger unter den Nationen? War
Deutschland nicht, genau wie der Wirger, mit seinen unprovozierten,
rauberischen und morderischen  Angriffen  der  Erzzerstorer
internationaler Eintracht? Und spielte es nicht stets diese einzigartige,
hassenswerte Rolle? Er wuRte, dal3 es sich so verhielt.

Dieses Thema nun wurde von Lord Vansittart wieder und immer
wieder in sechs Vortrdgen und sechs Kapiteln abgewandelt.
Deutschland war der Mdérdervogel der Welt. Deutschland war der
brutale Zerstorer des Friedens. Deutschland war der internationale
Verbrecher - blutdirstig, heimtickisch, schamlos. Hier sind drei
Variationen des Themas zugleich als Beispiel fur Lord Vansittarts Stil:

»Irgendwie, so oder so’, brachte der Wiirger es vor 1914 zu drei
Kriegen . . . (jeder) von dem W.irger sorgféltig geplant und
provoziert« (S. 2).

»Hitler ist kein Zufall. Er ist das natlrlich fortgezeugte Produkt einer
Rasse, die von den friihesten Tagen der Geschichte an réuberisch und
kriegslistern war.« (S. 16)
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' »By hook and by crook, especially crook«, wértlich: »mit Haken oder Hakchenx,
Wortspiel mit dem Doppelsinn von crook - Hékchen oder Verbrecher.

[36]

»Karl der GroRe fuhrte jedes Jahr einen Krieg, weil er nach der
Weltherrschaft gierte... Achthundert (sic) Jahre sind seitdem
vergangen, aber der deutsche Instinkt ist in dieser Hinsicht immer der
gleiche geblieben«

(S. 210).

Typisch fur die Art, in der Lord Vansittart den deutschen Charakter
zusammenfassend schildert, ist auch der folgende Satz: »Die
Deutschen haben niemals ihr Wort verbiirgt, ohne es zu brechen. Sie
haben keinen Vertrag geschlossen, ohne ihn zu verletzen. Sie haben
niemals internationales Vertrauen genossen, ohne es zu beschmutzen«
(S. 3 9). Wozu ganz sachlich anzumerken waére, dall es wenigstens
eine Ausnahme von diesem allumfassenden Verdammungsurteil gibt,
die gerade die Engléander, wenn schon niemand sonst, anzuerkennen
haben. Als der alte preuRische Marchall Blicher seine Armee in
Gewaltméarschen zur Walstatt von Waterloo flihrte, wo die
Entscheidungsschlacht mit Napoleon bereits im Gange war, da trieb er
seine ermudeten und ausgehungerten Soldaten mit den Worten an:
»lch habe es Wellington versprochen, und ihr werdet doch nicht
wollen, daB ich wortbriichig werde.«

Ich vermag nicht zu sagen, aus welchen Motiven Lord Vansittart in
solchen Tonen Uber Deutschland sprach und schrieb. Was immer aber
auch sein Beweggrund gewesen sein mag, seine ganze historische
Beweisflhrung war auferst fragwirdig. Wenn die Deutschen wirklich
seit den Tagen des romischen Weltreiches die niedertrachtigen
»Wirger« waren, so mussen die Englander dieses historische
Phédnomen haufig nicht bemerkt haben. Hundertdreil3ig Jahre vor dem
Erscheinen von Lord Vansittarts Black Record sagten sie einer
fremden Nation genau die gleichen scheuRllichen Dinge nach. Aber
damals waren es nicht die Deutschen. In den ersten Jahren des 19.
Jahrhunderts waren die Franzosen »die Pestbeulen des
Menschengeschlechts«, denen gegentber keine Anklage zu hart, kein
Wort zu scharf war. So war es auch wéhrend des ganzen 18.
Jahrhunderts gewesen, in dessen Verlauf unser

[37]

Hauptgegner, mit dem wir in allen europdischen Kriegen gekampft
haben, Frankreich war - unter Ludwig XIV.,

Ludwig XV. und Ludwig XVI., und nach des letzteren Hinrichtung
unter Revolutionskommitees und unter Napoleon. Der junge Nelson,
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der in den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts aufwuchs, lernte auf
seiner Mutter Schol3, dal sie »die Franzosen hafte«, und er selbst hat
sie bis zum Tage seines Todes 1805 gehalit. Diese unter den
Engléandern weitverbreitete HalRstimmung horte auch nicht mit der
Niederwerfung Napoleons auf. Wéhrend des ganzen 19. Jahrhunderts
wurde Frankreich auch weiter als Englands »Erbfeind« und
Hauptgefahr betrachtet, und wenn in London Plane zur Abwehr einer
Invasion erwogen wurden, so dachte man stets an eine franzdsische
Landung. Auch der Verfasser, der junger ist als Lord Vansittart,
erinnert sich noch aus seiner Knabenzeit, dal} ihm von Frankreich als
unserem Erbfeind erzahlt wurde.

Deutschland war nicht einmal der zweite im Wettlauf um die
volkstiimliche Abneigung. Im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts
kam ein Schlager in England auf, dessen Kehrreim recht beriihmt
wurde:

Uns liistets nicht zum Kampfe.

Doch, alle Wetter, kommts zum Gefecht:

Wir haben die Schiffe,

Wir haben die Manner,

Und das Geld, das haben wir erst recht.
Wen aber sollten wir mit diesen Schiffen, Méannern und goldenen
Kugeln bekampfen? Die Deutschen? Keineswegs. Der Kehrreim
endete:

Wir haben den Baren bekampft zuvor
Und kdnnen es noch einmal tun.
Denn Konstantinopel, das lassen wir nicht,
Dem bdsen russischen Bar.
[38]

Gegen wen schloB England 1902 das Biindnis mit Japan ? Gegen die
Deutschen? Sicher nicht. Wiederum gegen die Russen.

Die Gedankenverbindung im Kopfe des jungen Vansittart auf seiner
Schwarzmeerfahrt 1907 zwischen dem Woirger und der deutschen
Nation war in der Tat hochst sonderbar. Denn damals waren die
PreuBen das einzige bedeutende europdische Volk, gegen das sein
Land niemals gekampft hatte, wahrend es mehrere Male an seiner
Seite gekdmpft hatte, wie im Siebenjahrigen Krieg 1756-1765 und in
den Kriegen gegen das revolutiondre und das napoleonische
Frankreich. Im Feldzug der Hundert Tage 1815 waren Briten und
PreuRen die Stitzen des Bundes, der schlieBlich Napoleon Gberwand,
und eines der in unseren Messen und Klubs am haufigsten zu
findenden Bilder ist das Gemaélde, das den Handschlag zwischen
Wellington und Blucher auf dem Schlachtfeld zeigt.
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Wenn die PreulRen die Wirger in der Geschichte waren -warum
unterstitzten die Englander sie dann ? Warum kampften sie Seite an
Seite mit ihnen ? Und weshalb gewahrten sie ihnen groRe Subsidien
zur Fihrung ihrer Kriege? Sich mit internationalen Verbrechern
einzulassen und ihr Komplice zu werden, ist sicherlich auch ein
verbrecherisches Verhalten. Anscheinend hatten wir aber in jenen
Tagen eine andere Meinung davon. Weit davon entfernt, die
Deutschen als »Wirger« anzusehen, waren wir vielmehr nur allzu
froh, sie an unserer Seite zu haben. Pflegte nicht Pitt der Altere zu
sagen, er habe Kanada in Deutschland erobert? Und das hieR mit
anderen Worten, das Britische Reich sei auf dem Bundnis mit den
Deutschen errichtet worden.

Wir Englander schatzten uns auch nicht nur glucklich, deutsche
Soldaten an unserer Seite zu haben; wir hiel3en sie sogar in unseren
Reihen willkommen. 1759 wurden 55 000 Deutsche in britischen Sold
genommen. Wahrend des amerikanischen Unabhangigkeitskrieges
bestand Lord Howes Armee
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zu einem grofRen Teil aus Hessen und Hannoveranern, und bei
Waterloo gehérten zu Wellingtons Armee fast ebenso viele deutsche
Truppen wie englische, namlich 19 700 gegenlber 23 900. Wenn in
der Uberwindung Napoleons bei dieser Gelegenheit ein Verdienst
liegt, so schuldet England fraglos nicht geringe Dankbarkeit eben
diesen Deutschen und Bluichers 120 000 Mann, die dabei mithalfen.

Lord Vansittart kennt kein solches Gefiihl. Vielleicht meint er, daB die
Deutschen sich nur deshalb mit den Franzosen herumschlugen, weil
sie es ohne einen Krieg gegen irgend jemand nicht lange aushielten.
Das konnte man jedenfalls aus der Bemerkung (S. 29) schliel3en,
»wann immer du dem Wiirger eine Chance bietest, so gibt er dir daflr
einen neuen Krieg zuriick«.

Nach dieser Behauptung muflten die Deutschen auch die ersten
gewesen sein, die den allgemeinen Frieden Europas nach Napoleons
Sturz 1815 brachen. Waren sie es? LaBt uns priifen, wie es in
Wirklichkeit ist!

1815-1829

e 1823 Uberschreitet eine franzésische Armee die spanische
Grenze, um den spanischen Konig im Kampf gegen sein
Parlament zu unterstiitzen.

o 1826 fuhrt Rufland Krieg mit Persien und annektiert zwei
persische Provinzen.
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1827 greift eine englisch-franzdsisch-russische Flotte eine
tlrkische Flotte bei Navarino an und vernichtet sie.

1828 fallt RuBland in die Tirkei ein, um die griechischen
Aufstandischen zu unterstutzen.

1830-1839

1830 beginnt Frankreich mit der Eroberung Algiers, die erst
1847 abgeschlossen wird.

1831 beim Aufstand Mehemet Alis von Agypten gegen die
Tdrkei greift Rufland zugunsten der Turkei ein.

1839 greift England (vergeblich) Afghanistan an.

1840-1849

1840 fihrt England den Opiumkrieg gegen China und besetzt
Neuseeland, woraus ein jahrelanger Kampf gegen die Maoris
entsteht.

1849 erklart Piemont Osterreich den Krieg.
1850-1859

1854 Krimkrieg: England, Frankreich, Piemont und Turkei
gemeinsam gegen RuBland.

1856 englischer Krieg gegen Persien.

1857 beginnt England einen neuen Krieg gegen China;
indischer Aufstand gegen England.

1858 Frankreich, das anfangs von Spanien unterstltzt wird,
erobert Indochina in Kampfen, die bis 1863 dauern.

1859 erklart Osterreich an Piemont den Krieg und Frankreich
an Osterreich.

Der englisch-chinesische Krieg, der durch den indischen

Aufstand unterbrochen wurde, wird wieder aufgenommen,
wobei Frankreich den Englandern zu Hilfe kommt; der

Sommerpalast bei Peking wird geplindert und zerstort.

1860-1863

1862 Franzdsische Expedition nach Mexiko, die anfangs von
England und Spanien unterstitzt wird.
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Wir finden also, daB in den ersten 48 Jahren nach der Schlacht von
Waterloo die Englander in sechs Kriege, einen Kkolonialen
Eroberungszug und in die Unterdriickung eines

[41]

groReren Aufstandes verwickelt sind, die Franzosen in vier Kriege und
zwei koloniale Eroberungen, RuBland in finf Kriege, abgesehen von
seiner Ausdehnung in Asien und der Unterdriickung der Aufstande in
Polen (1850 und 1863) und anderswo, Osterreich in zwei Kriege und
in die Unterdriickung mehrerer Revolten unter den verschiedenartigen
Volkerschaften seines Reiches.

Und wie steht es wahrend dieser Periode mit dem »Mdordervogel,
dem Wirger, von dem Lord Vansittart in seiner Flugschrift sagt:
»Wenn du ihm eine Chance bietest, so wird er dir einen neuen Krieg
zurlickgeben« ?  An Gelegenheiten mangelte es wahrend jener
Jéhrzehnte wahrlich nicht. Welchen Vorteil zog der preuBische
Wiirger daraus? Die Antwort lautet: Giberhaupt keinen®. PreuRen war
der einzige bedeutende Staat Europas, der wahrend dieser langen
Zeitspanne mit allen seinen Nachbarn in Frieden verblieb: ein
musterhaftes Betragen wéhrend fast eines halben Jahrhunderts, das
niemand sonst, auch England nicht, vorzuzeigen hatte.

Aber bevor man auf den Gedanken kommt, Lord Vansittart habe
vielleicht Tauben mit Wirgern verwechselt, muf3 man noch ein paar
Jahre von 1863 an weitergehen. Und dabei finden wir, dal3 Preuf3en
seine friedfertige Geschichte unterbrach und sich im kurzen Zeitraum
von sechs Jahren in drei Kriegen erging: 1864 mit Danemark, 1866
mit Osterreich, 1870 mit Frankreich. Allerdings erreicht PreuRen auch
mit diesen drei Kriegen noch nicht das Nach-Waterloo-Mal} Englands
(6), Frankreichs (5)°, RuBlands (5) und steht nicht schlechter da als
Osterreich (3). Aber vielleicht waren PreuBens drei Kriege besonders
bose Beispiele gemeiner, unprovozierter Angriffe auf arglose
Nachbarn? Offenkundig denkt Lord Vansittart" Die voriibergehende
preulBische Besetzung Schleswig-Holsteins 1848, die im néchsten
Kapitel behandelt wird, fiihrte nicht zu Feindseligkeiten.

% Mitgerechnet die Kriege Frankreichs und Osterreichs mit PreuRen.
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so, denn er sagt von PreuBen, daB es »das kleine Danemark
niederschmetterte und pliinderte«, dann einen weiteren, »sorgfaltig
ausgeheckten« Krieg gegen Osterreich und drittens gegen Frankreich
vom Zaune brach!. Aber da unsere Untersuchung der 48 Jahre nach
1815 PreuRen kaum als so bosartigen Angreifer erscheinen lait, wie
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man es nach dem oft wiederholten Beiwort »Wirger« annehmen
miRte, so setzt eine objektive Untersuchung auch eine unparteiische
Prufung voraus, ehe man Lord Vansittarts Verdammungsurteil gelten
lassen kann.

! Black Record, S. 24.

[43]
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3.Kapitel

DEUTSCHLAND, DANEMARK UND
OSTERREICH

1864-1866

Bismarck, sagt Lord Vansittart, war ein »durchtriebener preuflischer
Raufbold«, der 1864 »das kleine Danemark niederschmetterte und
plinderte«. Diese Anspielung auf den preuRisch-danischen Krieg
erspart uns jeden Zweifel, wie wir ihn ansehen sollen: als ein
schamloses und unentschuldbares Brigantenstiick von selten des
Bismarckschen Preuf3ens. Betrachtet man die Schleswig-Holsteinische
Frage, um die es damals zwischen Preuflen und Déanemark ging,
jedoch griindlicher, so wird man zu einem anderen Urteil kommen.

An den Anfang gehort die Feststellung, daf es sich bei den
Herzogtimern Schleswig und Holstein keineswegs um ein neues
Problem handelte. An der Grenze des Heiligen Rémischen Reiches
und Danemarks gelegen, hatten sie, wie andere Grenzprovinzen, seit
Jahrhunderten unruhige Zeitldufte durchlebt; ihre nationale
Zugehorigkeit und ihre Regierungsformen hatten wiederholt
gewechselt, und ihre durch Kriege, dynastische Erbfolge und
zwischenstaatliche Vertrdge bestimmten gegenseitigen Beziehungen
waren duferst verwickelt. Trotzdem kann man einige groRe Zige
beziglich beider Herzogtimer um die Mitte des 19. Jahrhunderts klar
herausarbeiten, vor allem, dal3 Holstein, das stidliche Herzogtum,
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eine rein deutsche Bevolkerung hatte. In Schleswig lagen die Dinge
etwas anders, aber auch ein groRer Teil der Schleswiger war deutsch
nach Abstammung und Gesinnung. Es kam hinzu, dal} die Einwohner
beider Herzogtimer an dem Uberlieferten Recht des »Up ewig
ungedeelt« und damit an dem Anspruch auf eine unlésbar-gemeinsame
halbautonome Sonderstellung festhielten, mochten die Dénen dies
auch nicht immer zugestanden haben.
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Einer der charakteristischen Zige des 19. Jahrhunderts war das
Entstehen und Wachsen des Nationalismus in allen Teilen Europas.
Uberall war er spiirbar. Die Italiener sehnten sich nach Befreiung von
fremdem Joch und der Bildung eines eigenen, geeinten Vaterlandes.
Die Polen agitierten heftig gegen ihre russischen und deutschen
Herren, wahrend auf dem Balkan die von den Turken unterjochten
Volker mit Planen und Verschwoérungen den Kampf um ihre
Unabhéngigkeit begonnen hatten.

So ist es gewill nicht Uberraschend, dal auch die Deutschen
Schleswig-Holsteins den Drang zur Vereinigung mit ihren
Stammesbridern verspurten. Eine erste Gelegenheit bot sich ihnen im
Revolutionsjahr 1848, als in allen Landern Europas Unruhen
ausbrachen. Der Konig von Dénemark gab selbst Anla zu
Verwicklungen, als er Schleswig dem eigentlichen Danemark
einzuverleiben suchte und damit die traditionelle Verbundenheit der
beiden Herzogtimer und gleichzeitig Schleswigs Uberlieferte
Sonderstellung angriff. Das Ergebnis war ein Aufstand der
Herzogtimer gegen dieses Vorgehen des Konigs; sie erklarten ihre
Unabhéngigkeit und verlangten ihre Aufnahme in den Deutschen
Bund. Die Stimmung in Deutschland war leidenschaftlich auf selten
der Herzogtumer. PreufRische Truppen marschierten ein und schickten
sich gerade an, die Sache nach den Winschen der Einwohner zu
ordnen, als andere Méchte eingriffen, um den bisherigen Zustand
aufrechtzuerhalten. Schweden landete Truppen, England ent-
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sandte ein Geschwader in die Ostsee und RuBland drohte mit einem
ahnlichen Vorgehen. Angesichts dieses internationalen Widerstandes
zog Preufen sich zurick. Die Herzogtimer blieben ohne
Unterstitzung, was aber ihr Verlangen nach einer Vereinigung mit
Deutschland nicht im geringsten abschwéchte.

Vielleicht ist es von Nutzen, hier ein paar Worte Uber die
staatsrechtlichen Verhéltnisse Mitteleuropas zu sagen, die damals
einige verwickelte und verwirrende Zlge zeigten, vornehmlich als
Uberbleibsel des iiberkommenen, aber (iberholten Begriffes des
Heiligen RoOmischen Reiches. Dieses Reich war im Jahre 800
entstanden, als Karl der GroRBe von Papst Leo Ill. zum rémischen
Kaiser des Abendlandes gekront wurde, wenn auch die Bezeichnung
Heiliges Roémisches Reich erst anderthalb Jahrhunderte spater unter
Otto I. aufkam. Das Reich Karls des GroRen umfalte die nordliche
Hélfte Italiens, Frankreich, Westdeutschland und die Ostmark
(Osterreich). Im Laufe der Zeit ergaben sich Verdnderungen:
Westfrankreich schied aus dem Reiche aus und die Ostgrenze des
Reiches verschob sich ostwarts, bis die Eroberungsziige der
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Ottomanen eine, von Konstantinopel aus gesehen, nordwestliche
Ausbuchtung auf dem Balkan herbeifiihrten. Im 16. Jahrhundert
dehnte sich das Reich etwa von Rom im Suden bis zur Ostsee und
ungefahr von der Linie Ostende-Nizza im Westen bis zu den Grenzen
Polens und des Ottomanischen Reiches im Osten aus, wobei Ungarn
bald dazugehérte, bald auferhalb lag. Im groRen und ganzen aber ist
das Reich trotz der Einbeziehung der Niederlande, Burgunds, der
Freigrafschaft, Savoyens und Norditaliens im wesentlichen deutschen
Charakters gewesen und trug deshalb auch die Bezeichnung »Heiliges
Romisches Reich Deutscher Nation.

Aber dieses Reich war alles andere als eine politische Einheit. Es
setzte sich aus einer grofRen Zahl von Kénigreichen, Kurflrstentiimern,
Furstentlimern, GrolRherzogtiimern und
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Herzogtimern zusammen, in die damals das Gebiet des heutigen
Deutschland in verwirrender Vielfalt aufgeteilt und unterteilt war. Der
Heilige Romische Kaiser war auch nicht der Beherrscher dieses aus
kleinen und groRen Teilen bestehenden Staatengebildes. Seine
Stellung war eher die eines Schutzherren ehrenhalber als eines
vollzugsberechtigten Oberherren. Die vielen Einzelstaaten des Reiches
lieBen sich nicht beherrschen. Sie winschten Unabhéngigkeit und,
wenn notwendig, die Freiheit, sich gegenseitig zu bekriegen. Indes
bildete der Kaiser einen Brennpunkt des germanischen Gefiihls und
ein Symbol der rassischen Zusammengehorigkeit. Das Reich hatte
seinen Reichstag, der von Zeit zu Zeit zusammentrat, dessen
Beschllsse aber gewdhnlich ohne greifbare Ergebnisse blieben. Er
glich mehr dem, was in unserer Zeit ein Klub ist, dessen Mitglieder die
gleichen Interessen haben und sich in bestimmten Abstanden zu
angenehmer Unterhaltung und geselligem Beisammensein treffen.

Vom 13 .Jahrhundert an wurde das Amt des Heiligen Rémischen
Kaisers durch Wahl bertragen; seit dem 15. Jahrhundert aber und bis
zum Ende im Jahre 1806 war der Kaiser stets ein Habsburger, der in
Wien herrschte. Auf diese Weise erwarb die habsburgische Dynastie,
die in Osterreich-Ungarn bis ins 20. Jahrhundert am Ruder blieb, das
grolRe Ansehen, das mit der faktisch erblichen Stellung des Heiligen
ROmischen Kaisers verbunden war, und Wien hatte als Uberlieferte
Hauptstadt des Reiches seinen Anteil daran.

Das Heilige Rémische Reich ging inmitten der durch Napoleons Siege
geschaffenen Verwirrung an den Auswirkungen der aus der
franzésischen Revolution stammenden neuen Ideen zugrunde. Kaiser
Franz Il. furchtete, daR der korsische Eroberer sich selbst den alten
Kaisertitel beilegen wollte; geschickt kam er ihm zuvor, indem er
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diesen Titel 1806 aufgab und stattdessen den eines Kaisers von
Osterreich annahm.

[47]

Als die napoleonische Umwaélzung 1815 ihr Ende fand, mufte auch
entschieden werden, wie Europa, das unter dem Ansturm der
napoleonischen Armeen so schwere Schldge und mannigfache
Veranderungen erlitten hatte, nun flr die Zukunft organisiert werden
sollte. Das Heilige Romische Reich war tot, aber ein grof3er Teil seiner
Tradition lebte noch. Die Ubriggebliebenen deutschen Staaten
Mitteleuropas - durch Eroberung oder Verschmelzung an Zahl
verringert, aber dementsprechend an Umfang vergréRert - stellten die
Struktur des alten Reiches nicht wieder her; sie wollten aber auf seine
Grundideen rassischer Einheit und zwischenstaatlicher Beratung nicht
verzichten, ohne dabei allerdings ein Stick ihrer individuellen
Souveranitat aufzugeben. Osterreich und PreuBen, die beiden
fihrenden deutschen Méchte, waren aufeinander hochst eiferstchtig,
und die kleineren Staaten waren ebenso eifersuichtig auf beide.
Trotzdem bestand ein von niemandem angezweifeltes Streben nach
irgendeiner Zusammenfassung. So kam es auf dem Wiener Kongrel3
auch zu einer Verfassung fur Deutschland: zur Aufrechterhaltung der
auBeren und inneren Sicherheit der Einzelstaaten wurde der Deutsche
Bund begriindet, dessen Staaten sich verpflichteten, einander im Falle
eines Angriffes von auen her zu verteidigen und untereinander keine
Kriege zu fiihren.

Dieser Deutsche Bund aber war beinahe ebensosehr leerer Schein wie
der (kurzlebige) Volkerbund von 1919. Da keine politische Einheit
bestand, vermochte der Bund auch seinen Mitgliedern, weder einzeln
noch in der Gesamtheit, Schutz zu gewahren, und einzelne Staaten
zbgerten nicht, Krieg gegeneinander zu fihren, wenn es ihren
Zwecken entsprach. Wie der Volkerbund nahm sich der Deutsche
Bund indes auf dem Papier vorziglich aus - und noch besser in groRen
Reden. Als beratende Versammlung wurde der Bundestag eingesetzt,
der in Frankfurt unter Osterreichischem Vorsitz tagte. Theoretisch
héatte er vieles vollbringen kénnen; in der Praxis aber war er
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so gut wie ohnmdachtig. Trotzdem bestand der Bund noch, als die
schleswig-holsteinische Frage, der wir uns jetzt wieder zuwenden
konnen, in ihre kritische Phase eintrat.

Alle daran Beteiligten, die Herzogtimer, die Dénen und die
GroBmachte, wiinschten eine rasche Ldsung, da die Sache im Falle des
Todes Konig Friedrichs Il. von Danemark zur Entscheidung kommen
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muBte. Nach danischer Erbfolge konnte das Konigtum auch auf
weibliche Nachkommen (bergehen, nicht jedoch nach der Tradition in
den beiden Herzogtimern. Und Konig Friedrich hatte keinen
mannlichen Erben.

Im Jahre 1852 trat deshalb in London eine Konferenz der Groméchte
zusammen, um einen Ausweg aus dieser bevorstehenden Krise zu
suchen. An ihr nahmen Vertreter Osterreichs und PreuRens, jedoch
nicht des Deutschen Bundes teil. Mit ihrer Zustimmung entschied die
Konferenz, dall auch der mittelbare Erbe Konig Friedrichs in den
Herzogtimern erbberechtigt sein sollte. Die Holsteiner bestritten
sofort die Gultigkeit dieses Beschlusses.

Neun Jahre spéter, 1861, wurde Wilhelm 1., bisher Prinzregent, Konig
von PreulRen und berief im September 1862 Otto von Bismarck als
Ministerprasidenten. Im nachsten Jahr starb Koénig Friedrich von
Dénemark, und der neue Konig Christian IX. (von Sonderburg-
Gliicksburg) schickte sich an, die Herzogtiimer gemall dem Londoner
Protokoll von 1852 zu (bernehmen. Der deutsche Bundestag aber
raffte sich plétzlich zu einer Tat auf; er erklarte, dem Londoner
Abkommen nicht beigetreten zu sein. Er beschlof3 am 1. Oktober 1863
die Bundesexekution gegen Danemark, worauf eine sachsische und
eine hannoveranische Armee im Namen des Herzogs Friedrich VIII.
von Sonderburg-Augustenburg einmarschierten, dessen Kandidatur
vom Bund gestitzt wurde.

Dieser Schritt des Bundestages war ein echter Glucksfall fur
Bismarck. Ehe er an die Macht gelangt war, hatte sein
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Land das Abkommen von 1852 unterschrieben, aber diese Erbschaft
war ganz und gar nicht nach seinem Geschmack. Bismarck war ein
Mann von weit voraus bedachten und fir die Zukunft seines Landes,
besser, fur die Zukunft des ganzen deutschen Volkes sehr ehrgeizigen
Planen. In den Herzogtiimern Schleswig-Holstein hatte er bereits den
ausgezeichneten Hafen Kiel als Stutzpunkt einer kinftigen deutschen
Flotte im Auge und er dachte schon an einen Kanal von Kiel zur
Elbmindung fiir groRe Schiffe, um der Flotte einen leichten Zugang
zur Nordsee zu geben. Es war ihm klar, daB zur Verwirklichung dieser
Plane Schleswig und Holstein preuische Provinzen werden mufiten.

Dem lag aber das Protokoll von 1852 hemmend im Wege, das Preuf3en
(und Osterreich) unterschrieben hatten. Obwohl der Schritt des
Bundestages, die Entsendung von Truppen in die Herzogtlimer, eine
Madglichkeit bot, das Hindernis zu umgehen, konnte PreuRen doch, wie
Bismarck wulte, nicht allein vorgehen. Tatséchlich gelang es ihm



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

auch, Osterreich fiir eine gemeinsame MaRnahme zu gewinnen, und so
marschierten die beiden starksten deutschen Méchte ein.

Die Dénen leisteten militarischen Widerstand, der aber natirlich von
vornherein zum MiRerfolg verurteilt war. DaR sie Uberhaupt zu den
Waffen griffen, war so gut wie sicher ihrer vertrauensseligen
Annahme zuzuschreiben, England werde ihnen zu Hilfe kommen.
Lord Palmerston hatte gerade kurz zuvor im Parlament eine Rede
gehalten, die praktisch den Déanen eine englische Unterstiitzung
zusagte. Die britische Offentlichkeit hatte dieser Rede begeistert
zugestimmt, ohne freilich die geringste Ahnung von Recht und
Unrecht der Sache selbst zu haben. Sie lie} sich davon beeinflussen,
daB der Prinz von Wales kirzlich eine danische Prinzessin von

grolem  Liebreiz  geheiratet hatte, und betrachtete  den
schleswigholsteinischen Streit als einfachen Fall »David wider
Goliath« und war entsprechend erregt.
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Palmerston aber fand einen Fehler in seiner Rechnung, und die Danen
blieben ihrem Schicksal Uberlassen. Sie wurden in sehr kurzer Zeit
besiegt und die Herzogtimer gingen in den gemeinsamen Besitz
PreuBens und Osterreichs tiber.

Wir sind jetzt in der Lage, die Gultigkeit der Anklage Lord Vansittarts
zu prufen, dalR Bismarck als »durchtriebener preuBischer Raufbold das
kleine Danemark zu Boden schmetterte und plinderte«. Der erste
Fehler in dieser Behauptung ist die - indirekte -Anschuldigung,
Bismarck und Preuflen seien die einzigen Plinderer Danemarks
gewesen. Sie ist unwahr, denn wenn tberhaupt »geplindert« wurde, so
waren die PreuBen jedenfalls nicht die einzigen. Osterreich nahm
gemeinsam mit PreuRen am danischen Kriege teil. Aber ist »plindern«
Uberhaupt hier ein angemessener Ausdruck? Das angeblich
»geplinderte« Gebt et war, von einem Streifen Nordschleswigs
abgesehen, nicht von Dénen, sondern fast ausschlieBlich von
Deutschen bewohnt, die seit Generationen nur den einen Wunsch der
Vereinigung mit Deutschland hatten. Der o6sterreichisch-preuliische
Feldzug, der ihnen die Erfillung dieses Wunsches brachte, war also
nichts anderes als die Anwendung des Grundsatzes der
Selbstbestimmung der Volker, von dem die Englander (und ihre
ubrigen Verbiindeten) bei der Versailler Friedensregelung 1919 - auf
Kosten Deutschlands und Osterreichs - so begeistert waren. Und wenn
Dénemark 1864 in einem aussichtslosen Krieg gegen die beiden
deutschen Hauptmachte »niedergeschmettert« wurde, so vorwiegend,
weil England den Dénen falsche Hoffnungen auf die VerlaBlichkeit
britischer Hilfe gemacht hatte, sich aber im letzten Augenblick
zuriickzog und Déanemark im Stiche lie3.
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So viel Uber den danischen Krieg. Er verschaffte, wie gesagt, Preuflen
und Osterreich den gemeinsamen Besitz der Herzogtiimer. Wie es zu
erwarten war, traten Meinungsgegensatze in bezug auf die Behandlung
der Herzogtiimer alsbald in Erscheinung. Die Osterreicher wollten sie
dem Herzog
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von Augustenburg als neues deutsches Furstentum innerhalb des
Deutschen Bundes Ubergeben. Bismarck aber hatte andere Pléne, die
er jedoch noch nicht enthillte. Er winschte die Herzogtimer, wie
bereits erwéhnt, flr PreulRen im Sinne des groReren Planes eines unter
preulischer Hegemonie geeinten Deutschland, das ihm vorschwebte;
sie sollten ihm einen Hauptkriegshafen in Kiel verschaffen und durch
einen strategischen Kanal Ost- und Nordsee verbinden. Sollte jemand
aber im Erwerb dieser nichtpreuBischen Herzogttimer fiir PreulRen und
fir so weitreichende strategische Absichten einen Beweis fiir die
Verruchtheit Bismarcks sehen wollen, so mag ein kurzer Blick auf das
Verhalten anderer L&nder nitzlich sein, die auch am Bau eines
Seekanals interessiert waren.

An der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts waren die Vereinigten
Staaten von Amerika eifrig bestrebt, fur wirtschaftliche und
strategische Zwecke einen Kanal durch die Landenge von Panama zu
bauen. Das daflr ausersehene Gebiet gehorte der Republik
Kolumbien, und die amerikanische und die kolumbianische Regierung
verhandelten ber die erforderliche Baugenehmigung. Die Amerikaner
boten 10 Millionen Dollar, dazu nach Fertigstellung des Kanals eine
jahrliche Abgabe von 250000 Dollar und verschiedene andere
Vorteile. Die kolumbianischen und die amerikanischen Unterhandler
einigten sich auch auf diese Bedingungen, die vom Senat der
Vereinigten Staaten ratifiziert wurden. Kolumbien verweigerte jedoch
die Zustimmung in der Hoffnung, bessere Bedingungen
herausschlagen zu kénnen. Nun setzte eine dramatische Entwicklung
ein, aus der man nur schlieen kann, daf} die amerikanischen Politiker
um nichts weniger »gerissen« waren als der preuBische
Ministerprasident Otto von Bismarck. Es brach eine Revolution in der
Provinz Panama aus, die sich von Kolumbien unabhéngig erklarte.
Kolumbien entsandte Truppen, die wahrscheinlich die Revolte ohne
viel Mihe niedergeschlagen héatten, waren sie nicht von ameri-
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kanischen Kriegsschiffen an der Landung verhindert worden. Vier
Tage nach Ausbruch der Revolution erkannte die Regierung der
Vereinigten Staaten eine neue »Republik Panama« an, die
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unverziglich das Geldnde des kinftigen Kanals amerikanischer
Souveranitat Gbergab. Kolumbien aber bekam auf lange Jahre hinaus
Uberhaupt nichts.

Kehren wir nach Mitteleuropa zurtick. Bismarck wiinschte nicht nur
die beiden Herzogtimer. Seine Absicht war die Vereinigung der
deutschen Stdmme unter einer Fihrung, und die Verfolgung dieses
Zieles war in jeder Hinsicht gerechtfertigt. Dafl Deutschland bunt
zusammengewdrfelt und in zahllose kleine Staaten und freie Stadte
gespalten war, hatte jahrhundertelang eine Quelle auferordentlicher
Schwéche gebildet. Dieser Mangel an Zusammenhalt und an einer
Zentralgewalt war der Hauptgrund dafir gewesen, dafl die
europdischen Kriege des 17. und 18. Jahrhunderts auf deutschem
Boden statt auf dem seiner Feinde ausgefochten wurden. AulRerdem
lag die Erlangung politischer Einheit und Unabhangigkeit
stammverwandter Volker in der Luft. Schon etwas friiher hatte Cavour
rihrig und offen fur die Vereinigung Italiens gearbeitet und bis zu
seinem Tode 1861 bereits betrachtliche Erfolge erzielt. Seit dem
erfolgreichen Aufstand der Griechen in den zwanziger Jahren des 19.
Jahrhunderts brodelte auch unter Serben, Bulgaren und Ruménen die
Unzufriedenheit mit der Turkenherrschaft. Die Polen hatten sich 1863
gegen die Russen erhoben, und in der Neuen Welt war gerade ein
heftiger und blutiger Krieg um die nationale Einheit zwischen Norden
und Suden ausgefochten worden. Bismarcks Streben nach Einheit und
Starkung Deutschlands war also keineswegs ungewdhnlich. England
hatte, beildufig bemerkt, die Verschmelzung seines Inselreiches schon
1707 in der Union Englands und Schottlands durchgefiihrt, und diese
Verbindung hatte die Sicherheit und Macht der beiden Lé&nder
betrachtlich erhéht. Sollte aber auch Deutschland geeint werden, so
gab
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es, wie Bismarck wulite, zwei Machte, die Anspruch auf die Fiihrung
erhoben: Osterreich und PreuBen. Osterreich hatte dabei den
ungeheuren Vorteil, Erbe der Tradition des vor noch nicht langer Zeit
verschiedenen Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation zu sein.
Wien war seit vielen hundert Jahren als Mittelpunkt der deutschen
Welt anerkannt, PreuRen dagegen wurde in Deutschland eher als ein
ziemlich vulgarer Neureicher betrachtet. Bismarck konnte aber, auch
abgesehen davon, dal} er selbst Preule war, viele und gute Griinde
dafur anfuhren, dal PreuBen der rechte Fuhrer flr ein vereintes
Deutschland sei. Osterreich war aus allen méglichen

nichtdeutschen Volkerschaften zusammengesetzt, die sein Reich
bildeten: Tschechen und Slowaken in Béhmen, Méahren und der
Slowakei, Serben, Kroaten und Slowenen im Sudosten und an der
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Adria, Magyaren und Italiener. Ubernahm Osterreich die Filhrung, so
konnten die geeinten deutschen Stdmme es gar nicht vermeiden, in die
haufig lastigen und manchmal geféhrlichen Probleme dieser dem
Kaiser von Osterreich

untertdnigen Volkerschaften hineingezogen zu werden. Preufen
dagegen war mit Ausnahme des bei der Teilung Polens
ubernommenen Gebietes in dieser Hinsicht so gut wie unbeschwert.
Eine deutsche Einheit unter Preufen wirde nach Charakter und
Interessen wahrhaft deutsch sein.

Aber wie sollte man sich des anderen Pratendenten, Osterreichs,
entledigen? Bismarck glaubte, dal dies nur in einer kriegerischen
Kraftprobe moglich sein werde. Auch Cavour hatte sich bei der
Einigung Italiens in erster Linie auf die Sanktion durch Waffengewalt
verlassen und zwar nicht nur in Italien selbst. Obwohl zwischen
Piemont und RuBland kein Streit bestand, lieR er mit voller
Berechnung piemontesische Truppen am Krimkrieg gegen Rufland
teilnehmen, um auf diese Weise das Ansehen des von ihm flr die
Fuhrung Italiens ausersehenen piemontesischen Herrscherhauses
Savoyen zu mehren und das Gewicht seines Landes bei
Verhandlungen
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mit Frankreich und England zu starken. Wenn der Krieg fir Bismarck
ein Mittel zu einem politischen Zweck war, so war er es auch flr
Cavour.

Osterreich und PreuRen wuRten beide, daR die Kraftprobe kommen
wirde, und beide bereiteten sich darauf vor. Bismarck war sich
dartiber im klaren, dafB er es nicht nur mit Osterreich, sondern auch mit
dem Deutschen Bund zu tun hatte. Aber davor schreckte er nicht
zurlick. Auf seine Veranlassung war die preulische Armee durch
Soldaten vom Range eines Roon und Moltke reorganisiert worden,
und Bismarck hielt sie fiir die beste Europas. Er wollte aber ganz
sicher gehen. Deshalb lockte er die Piemontesen mit einem
Versprechen auf die damals dsterreichische Provinz Venetien, falls sie
an seiner Seite in den Krieg eintreten wirden. Die Freundschaft
RuBlands hatte er gewonnen, als er es ablehnte, sich dem
franzésischen Protest gegen die bei der Niederwerfung des polnischen
Aufstandes von 186$ angewandten brutalen russischen Methoden
anzuschlieBen. Endlich machte er auch Napoleon Ill. Andeutungen,
dal3 ein neutral gebliebenes Frankreich nach einem &sterreichisch-
preulischen Kriege gewisse Vorteile erlangen kénne. In der Tat sah
Napoleon Il1. sich schon in der Rolle des erfolgreichen, aber auch gut
entlohnten Vermittlers wahrend der letzten Phase eines Kampfes, der
doch sicher beide Gegner schwéchen wirde.
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1866 fand Bismarck dann Mittel und Wege, eine Entscheidung in der
Schleswig-Holstein-Frage zu forcieren, und Preuen erklarte
Osterreich, Sachsen, Hannover, Hessen und den uibrigen kriegslustigen
Mitgliedstaaten des Deutschen Bundes den Krieg. Alles war schnell
vorlber. Der Bund wurde leicht tiberwunden. Osterreich erwies sich
als ein etwas zaherer Gegner. Aber auch seine Armee wurde sechs
Wochen nach der Kriegserklarung bei Koniggratz entscheidend
geschlagen.

Lord Vansittart sagt, dieser Krieg sei von Bismarck »sorgfaltig
eingeféadelt« worden. Ganz recht. Aber wenn Osterreich
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gewonnen hétte, so hatte man das gleiche auch von Wien sagen
kénnen. Soll der Krieg aber als Beispiel fur das VVorgehen des Wirgers
herhalten, der andere Nationen verschlingt, so ist es schlecht gewahlt.
Von Osterreich nahm Bismarck fir sich selbst auch nicht einen
Quadratmeter. Sein Gebiet blieb unbertihrt und es muB3te nur Venetien,
das er Italien versprochen hatte und das italienisch besiedelt war,
hergeben®. Ja, er ging sogar noch weiter. Er hielt den Kénig von
PreuBen von einem Einmarsch in Wien zuriick, wo er dem besiegten
Feinde hatte den Frieden diktieren wollen. Eine Demitigung oder
ibermaRige Schwachung Osterreichs gehorte nicht zu Bismarcks
Planen, die darauf abzielten, die noch nachwirkende Tradition des
Heiligen Romischen Reiches durch den AusschluB Osterreichs aus
Deutschland zu zerstéren, den Deutschen Bund in seiner damaligen
Form abzuschaffen und Schleswig-Holstein zu annektieren. Darauf
bestand er. Aber nachdem er diese Ziele erreicht hatte, bewies er dem
oOsterreichischen Gegner eine auRerordentliche Milde.

Als ersten Schritt zur deutschen Einheit bildete Bismarck den neuen
Norddeutschen Bund, der PreuBens Fihrung anerkannte. Die
stiddeutschen und zum Teil Uberwiegend katholischen Staaten Bayern,
Wirttemberg, Baden sowie Sachsen, deren Sympathien am starksten
der Osterreichischen Seite zuneigten, lieB er unbehelligt. Spater wollte
er auch sie in ein groferes Deutschland eingliedern, an dem er baute.
Aber noch erschien ihm die Zeit daftr nicht reif.

! Mit den gegnerischen Staaten des Deutschen Bundes verfuhr er - im Verfolg seiner
Einigungspolitik - strenger. Hannover, Hessen-Kassel und Hessen-Nassau sowie
Frankfurt wurden Preuf3en eingegliedert.

[56]
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4. Kapitel

DER WURGER UND FRANKREICH
1870/71

Und damit kommen wir zum dritten Akt der sechsjéhrigen Trilogie der
preulischen »Schléchterei« zwischen 1864 und 1870. Diesmal war
Frankreich das Opfer, gegen das ein »gleichfalls gut eingefadelter«
Krieg von Bismarck in Gang gesetzt wurde, der »die Schwache des
franzosischen Kaiserreiches abgeschatzt hatte wie Hitler die Schwéche
der franzosischen Republik« *. Dieser franzésisch-preuische Krieg
nun war auch der erste Akt einer neuen Trilogie der Konflikte
zwischen Frankreich und Deutschland. Eine der Ublichen Redensarten
im Nachkriegsengland, der man nach 1945 in Leitartikeln und in den
Zuschriften an die Zeitungen immer wieder begegnete, bezieht sich
auf die wiederholten Leiden des unschuldigen, dreimal in siebzig
Jahren von den brutalen Deutschen (berfallenen und gequélten
Frankreich. Deshalb, so erkléren viele Leute, habe Frankreich alles
Recht auf angemessene Sicherheitsgarantien gegen weitere mutwillige
und unprovozierte Angriffe von selten seines unruhigen und
aggressiven Nachbarn jenseits des Rheins. Man denke: dreimal in
siebzig Jahren! Das ist zu viel.

Es wird von Nutzen sein, sich dieser Haltung der Offentlichkeit zu
erinnern, wenn wir die drei Kriege zwischen Frank-

! Black Record, S. 24.
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reich und Deutschland - 1870, 1914, 1939 - untersuchen, wobei wir
uns zunachst dem ersten zuwenden.

Kein Problem ist im allgemeinen schwieriger, als die Grinde zu
kléaren, die zu einem Kriege und besonders zu einem grélReren Kriege
fihrten. Selten haben sie ihren ganzen Ursprung in den Ereignissen
der betreffenden Zeit; haufiger verquicken sich weit zurlckreichende
Ursachen und eine unmittelbare Krise. So war es auch hier. 1870
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betrachteten die Franzosen sich noch als die groRte Nation Europas.
Zweihundert Jahre lang hatte Frankreich in Kultur und Mode den Ton
angegeben und militarisch die Fihrung innegehabt. Gewil3, Frankreich
war 1814 und 1815 besiegt worden, aber doch nur durch eine
gewaltige Koalition von Feindmdachten. Die zehn vorangegangenen
Jahre hatten durch die Siege und Eroberungen Napoleons 1. so viel
Ruhm aufgehduft, dal3 es daflr in der Geschichte kaum ein Beispiel
gab. 1870 saR wieder ein Kaiser Napoleon auf Frankreichs Thron und
die gleilenden Traditionen der Grande Armee des beriihmten Onkels
lebten in den Traumen des Neffen fort. Er und seine Generdle hielten
die franzosische Armee fur unvergleichlich.

Trotzdem konnte Napoleon I11. der Ausdehnung Preul3ens als Ergebnis
des d&sterreichisch-preulischen Krieges nicht mit Gelassenheit
zuschauen. Wie die Englander waren auch die Deutschen die
natlrlichen Feinde der Franzosen, und die Konsolidierung ganz
Norddeutschlands unter preulischer Fiihrung war ihm unwillkommen.
AuBerdem war Napoleon Ill. verédrgert Uber den raschen Sieg der
PreuBen von 1866. Aus der Vermittlertatigkeit zwischen zwei
erschopften Gegnern und den territorialen »Vergitungen«, die er -
geschickt von Bismarck in diesem Gedanken ermutigt - als Preis fir
seine Neutralitat herauszuschlagen gehofft hatte, war nichts geworden.
Das siegreiche Preuflen war nicht »erschopft«, und wenn die
Franzosen das Wort "douceurs™ fallen liel3en, stellte es sich taub - zum
grofRen Verdrul3 der franzdsischen Politiker
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und zu einer fuhlbaren Minderung des innerfranzésischen Ansehens
des Kaisers. Im Laufe der folgenden Jahre brachte Frankreich einen
Anspruch nach dem anderen vor: auf ein Stick westdeutschen
Gebietes, dann auf die Saar, dann auf Luxemburg und sogar auf
Belgien. Aber Bismarck gab in keinem Falle seine Zustimmung. Doch
behielt er die franzdsischen Noten griffbereit zur Hand, in der
frohgemuten Erwartung, daB sie ihm bald nitzlich sein wiirden.

Bismarck war zur Erkenntnis gekommen, da ein Krieg mit
Frankreich unvermeidlich sei. Das halbe Deutschland hatte er geeint,
aber die andere Hélfte fehlte noch. Suddeutschland befand sich noch
auf3erhalb des preuischen Bereiches, und Bismarck war entschlossen,
es ebenfalls einzubeziehen. Er konnte nicht annehmen, dal Frankreich
einem solchen deutschen Machtzuwachs friedlich zusehen wirde.
Auch glaubte er, die sliddeutschen Staaten nicht anders fur eine engere
Gemeinschaft mit Preuen gewinnen zu koénnen als durch einen
auswartigen und besonders durch einen franzdsischen Krieg - als
Ansporn fur ihren deutschen Patriotismus.
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Und nun sollte sich fiir Napoleon selbst ein Anreiz zu einem Krieg
gegen einen europdischen Feind ergeben. Er war tdricht genug
gewesen, 1862 ein Expeditionskorps nach Mexiko zu schicken, und
zwar in der Absicht, die Republik durch ein Kaiserreich ablésen zu
lassen, dessen Herrscher Maximilian, der Bruder des Osterreichischen
Kaisers Franz Joseph, sein sollte. Es stellte sich alsbald heraus, daR
diesem Plan eine schwerwiegende Fehleinschdtzung der
mexikanischen Stimmung zugrunde lag. 1867 fand er ein
unrihmliches Ende, als die Vereinigten Staaten von Amerika, die mit
der Ablenkung durch ihren Burgerkrieg soeben fertig geworden
waren, die franzosischen Truppen kurz und bundig zum Rickzug
aufforderten. Kaum hatten sie aber das Land verlassen, als der gerade
zum Kaiser erhobene Maximilian von seinen Gegnern gefangen
genommen und erschossen wurde.

[59]

Das war ein furchterlicher Schlag fur das Ansehen Frankreichs und
dementsprechend eine schwere Beeintrdchtigung der personlichen
Stellung Napoleons 1ll., der nun in seiner dufersten Notlage die
Mdoglichkeit in  Erwdgung zog, seinen politischen  Ruf
wiederherzustellen, indem er in einem europaischen Kriege
militarischen Ruhm suchte. Genauer gesagt: einige seiner Ratgeber
hatten flr ihn diesen Gedanken, denn Napoleon Il1. selbst war zu jener
Zeit ein kranker Mann, der von einem schmerzhaften inneren Leiden
geplagt wurde, das seine personliche Leistungsfahigkeit und
Entschlossenheit  stark  herabgesetzt hatte.  Fursprecher der
Kriegspolitik waren die Kaiserin Eugenie und Aufenminister
Gramont. Beide hielten bei einer militarischen Auseinandersetzung
den Erfolg fur sicher, bei dem alten Ruhm und der gegenwartigen
hdchsten Leistungsfahigkeit der franzdsischen Armee konnte er
einfach nicht ausbleiben. Hatte nicht auch der Generalstabschef
gemeldet, sie sei »bis zum letzten Gamaschenknopf« zu einem Kriege
bereit ? Einem Konflikt mit PreuBen konnte man also mit Gleichmut
entgegensehen, und im Hinblick darauf wurden Verhandlungen mit
Osterreich, PreuBens 1866 besiegtem Gegner, tiber den Abschluf eines
Bundnisses eingeleitet.

Unterdessen war Bismarck eifrig tatig, den neu geschaffenen
Norddeutschen Bund zu festigen und seine ndchsten Schritte
vorzubereiten, die, wie er hoffte, einen Krieg mit Frankreich
herbeifuihren wirden. 1870 wurde plétzlich bekannt, dal der Erbprinz
von Hohenzollern, ein entfernter Verwandter der preulRischen
Herrscher aus der katholischen Linie Hohenzollern-Sigmaringen, die
Kandidatur fur den freigewordenen spanischen Thron angenommen
habe. Es besteht kaum ein Zweifel, dal Bismarck hinter dieser
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Kandidatur stand, die zwei Vorteile bot: fuhrte sie nicht zu einem
Kriege zwischen Preuflen und Frankreich, so vielleicht zu einem
Kriege zwischen Frankreich und Spanien, der vom Standpunkt
Bismarcks aus fast ebenso nitzlich war.
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Kaum wurde diese Kandidatur bekannt, da erhob sich ein Sturm in
Frankreich. Es wurden erregte und erbitterte Reden gehalten, in denen
ganz offen von einem Kriege gesprochen wurde. Als der Zorn der
leicht erregbaren Franzosen aber gerade seinen Hohepunkt erreichte,
wurde die Lage plétzlich durch die Nachricht entspannt, daf} der
Erbprinz zur Zuriickziehung seiner Kandidatur veranlafit worden sei.
Die Franzosen jubelten; Bismarck erlitt einen Anfall von Schwermut.
Aber wie schon erwahnt gab es in beiden Léandern, in Frankreich
ebenso wie in Deutschland, Kriegsparteien, und zur ernsteren gehorte
der franzosische AuBenminister. Gramont

unternahm nun einen Schritt, der hdchstwahrscheinlich die Krise
auslosen mufite. Nicht zufrieden mit Frankreichs diplomatischem
Triumph, wies er seinen Botschafter Graf Benedetti an, in Bad Ems,
wo sich der Konig von Preullen und der Botschafter aufhielten, von
Wilhelm 1. die Zusicherung zu erwirken, daB er auch kinftig eine
Wiederholung der Kandidatur des Erbprinzen nicht zulassen werde.
Diese beleidigende Forderung wies Koénig Wilhelm natiirlich zurck,
wenn auch in sehr hoflicher Form. Doch sandte er Bismarck einen
telegraphischen Bericht des Vorfalls nach Berlin. Bismarck strich
dieses Telegramm zu einem kirzeren Pressekommunique zusammen
und zwar so, dal} die wesentlichen Punkte der Unterredung zwischen
dem franzosischen Botschafter und Koénig Wilhelm darin enthalten
waren, die Zuruckweisung der nachgesuchten Versicherung aber
brisker erschien. Diesen nur gekirzten Text eine »Falschung« zu
nennen, wie Lord Vansittart es tut, ist eine absurde Ubertreibung™.

Dieses Kommunique reichte jedoch aus, den franzdsischen Kessel
wieder zum Uberkochen zu bringen. Ein Teil des Kabinettes, der von
Gramont gefuhrt und von der Kaiserin ermutigt wurde, drangte auf
Krieg. Der Kaiser und mehrere andere

! Die ,Emser Depesche* des Konigs und das Kommunique Bismarcks, siehe Anhang 1.
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Minister waren fur Frieden. Die eigentliche Entscheidung wurde durch
Hetzreden in der franzdsischen Kammer und das Geschrei des Pariser
Mobs herbeigefuhrt. Die StraBe war fir Krieg und die Boulevards
hallten wider von den Rufen »A Berlin«!, und »Vive la guerre!« Der
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Wille des Volkes gab den Ausschlag: am friilhen Morgen des néchsten
Tages erklarte Frankreich PreuRen den Krieg.

Héatten die Pariser gewult, wie es tatsachlich um die franzdsische
Armee bestellt war, sie hatten gewifl den Mund gehalten. Als
Kriegsinstrument erwies sich die Armee dem sorgféltig organisierten,
glanzend gefuhrten und erst vor kurzem kriegserprobten preufRischen
Heer erheblich unterlegen. In ein paar Wochen wurden die Franzosen
immer und immer wieder geschlagen, in Sedan Kaiser Napoleon selbst
gefangengenommen.

Die Englander griffen bei Kriegsausbruch nicht ein. Bismarck wuf3te
den rechten Zeitpunkt abzupassen und lieR jetzt die friheren
Vorschlage Napoleons fur einen Anschlul3 Belgiens an Frankreich
veroffentlichen. Bei der englischen Empfindlichkeit in allem, was mit
Holland und Belgien zusammenhing, reichte dies aus, um die
Englander auf die preuBische Seite einschwenken zu lassen'. Eine
ahnliche Veroffentlichung der napoleonischen Forderung auf ein
Stick westdeutschen  Gebietes genligte, um  Slddeutschland
geschlossen hinter PreufRen aufmarschieren zu lassen. Am 18. Januar
1871 wurde die Griindung des deutschen Kaiserreiches im SchloR von

! Die Londoner Times schrieb am 6. Juli 1870: »Das groRte nationale Verbrechen, das wir
seit den Tagen des ersten franzdsischen Kaiserreiches mit Schmerz in diesen Spalten zu
verzeichnen hatten, ist begangen worden. Der Krieg ist erkléart worden - ein ungerechter,
aber vorsatzlicher Krieg. Dieses schreckliche Ungliick, das Europa in Bestlirzung versetzt,
ist - das ist jetzt nur allzu klar - das Werk Frankreichs, eines Mannes in Frankreich. Es ist
das Ergebnis personlicher Herrschaft. Es kann keinen Zweifel darliiber geben, welche
Seite die Sympathien der Welt gewinnen wird. Was fur Angriffe auch immer Preuf3en bei
frUheren Gelegenheiten unternommen haben mag, diesmal wird es die volle moralische
Unterstitzung auf seiner Seite haben, die denen nur selten verweigert wird, die die
Waffen zur Selbstverteidigung ergreifen.« Zitiert in Gustav Stolper: German Realities (Die
deutsche Wirklichkeit), New York, Reynal & Hitchcock, 1948, S. 218.

[62]

Versailles proklamiert. Bismarck hatte sein grofRes Ziel, die
Vereinigung der deutschen Stamme (auBerhalb Osterreichs) in sechs
kurzen Jahren erreicht, wobei die drei Kriege, deren er dazu bedurfte,
insgesamt  weniger als zwolf Monate tatsachlicher Kampfe
ausmachten. Im Frankfurter Frieden von 1871 annektierte Bismarck
die Grenzprovinzen Elsal und Lothringen, die ursprunglich deutsch
gewesen waren und deren Bewohner in ihrer Mehrheit deutscher
Abstammung und deutscher Sprache waren.

Das also war der erste der drei Kriege, in denen Frankreich bosartig
vom preullischen Wurger Uberfallen und verheert wurde. Mir scheint,
es genugt, noch einmal hervorzuheben, daR Frankreich und nicht
PreuBen den Krieg erklarte, und dal? dieser Krieg beim gewdéhnlichen
Volk von Paris hochst populdr war, das - ebenso wie die meisten
franzosischen Generdle - einen glatten Vormarsch nach Berlin
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erwartete'. Wenn Bismarck, wie Lord Vansittart sagt, die Schwache
des franzosischen Kaiserreiches abgeschétzt hatte, so haben die
Franzosen es in bezeichnenderweise versaumt, die Starke der
preulischen Kriegsmaschine abzuschatzen. Als Folge dieser

Unterlassung hatten sie dafur zu bezahlen, daB sie nichts von ihrem
Gegner wuften und sich einer Ubertriebenen Selbsteinschatzung
hingegeben hatten. Daran aber kann man weder Bismarck noch
PreuRen die Schuld geben. Die Polen begingen 1 9 3 9 die gleichen
Kardinalfehler hinsichtlich Hitler-Deutschlands Wehrmacht und ihrer
eigenen Armee.

Zum zweiten deutschen Einmarsch in Frankreich kam es im Krieg
1914. Ehe wir aber diesen Krieg betrachten, erscheint

! In seinem Buch Hoiy Roman Empire (Heiliges Rémisches Reich) spricht Lord Bryce die
Meinung aus, daR die Franzosen als die Angreifer auftraten. (S. 473)
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es nutzlich, die Kriege aufzuzéhlen, die zwischen 1870 und 1914
stattfanden. Wenn man vom Entsatz der diplomatischen Missionen in
Peking absieht, der eine internationale Angelegenheit war, ergibt sich
folgende Liste: 1877 russischer Krieg gegen die Turkei; 1879
englischer Krieg gegen die Zulus und 1882 gegen Agypten. 1885 kam
es zum ersten Krieg zwischen England und den Buren des Transvaal.
Das Jahr 1894 sah den Krieg zwischen China und Japan, 1898 den
Krieg der Vereinigten Staaten gegen Spanien. 1899 brach der zweite
Krieg in Sudafrika aus, der als »Burenkrieg« bekannt ist und drei Jahre
dauerte. 1904 gerieten Ruflland und Japan aneinander. 1911 flhrte
Italien Krieg mit der Turkei. 1912 griffen die Balkanlander Serbien,
Montenegro, Bulgarien und Griechenland zundchst die Turkei an und
fielen dann tbereinander her, wobei sich Rumanien dem Kampf gegen
Bulgarien anschlof.

Und was tat unser »Wirger« in dieser kampferfullten Periode?
Seltsam genug: er lebte wieder in Frieden mit seinen Nachbarn. Von
1871 bis 1914, 43 Jahre lang, haben sich die Deutschen in keinen
Krieg mit irgendeiner anderen Macht eingelassen, im Gegensatz zu
England, RuBland, Italien, der Tirkei, den Balkanstaaten, den
Vereinigten Staaten und Spanien. Von den Hauptméachten hatten nur
Deutschland, Osterreich und Frankreich ein unbeschriebenes Blatt
vorzuweisen. Das Kriegskerbholz von 1815 bis 1907, als Robert
Vansittart den Waurger-Vogel im Schwarzen Meer bei seinen
Mordtaten beobachtete und »natlrlich« an Deutschland dachte, weist
folgende Einkerbungen auf: England 10, Rufland 7, Frankreich 5,
Osterreich 5, PreuBen-Deutschland 5.

— 49 —



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

Untersuchen wir nun den Ursprung des ersten Weltkrieges, wobei wir
im Gedéchtnis behalten wollen, dal} diese Untersuchung vorwiegend
der Frage nach der deutschen Kriegsschuld und zwar im Vergleich zu
derjenigen Frankreichs gilt.

Wie schon an anderer Stelle ausgefiihrt, hatte England gegen Ende des
19. Jahrhunderts Deutschland eine Art Biindnis-
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angebot gemacht, das Berlin jedoch zuriickwies, worauf England sich
an Frankreich wandte. In den dieser Annaherung unmittelbar
vorangegangenen Jahren waren die Beziehungen zwischen beiden
Landern bis an den Gefahrenpunkt heran schlecht gewesen. Frankreich
war in hohem Grade eifersiichtig auf Englands VVormachtstellung in
Agypten gewesen, und 1898 wire es iiber dem Faschoda-Zwischenfall
im Sudan fast zum Kriege gekommen. England andererseits hatte
erbittert die ehrgeizigen franzdsischen Absichten in  Marokko
beargwohnt. Die Entente von 1904 machte diesen Rivalitaten ein
Ende; die Konsequenzen daraus wollen wir kurz untersuchen.

Die politische Lage der europdischen Machte im Jahre 1905, als
Englander und Franzosen sich zur Bereinigung ihrer Gegensatze
entschlossen hatten, stellte sich wie folgt dar: Mitteleuropa war im
Dreibund Deutschlands, Osterreich-Ungarns und Italiens vereint.
Weder Deutschland noch Osterreich-Ungarn hatten viel Zutrauen zu
Italiens Blndnistreue, und sie glaubten an einen Abfall, falls er den
Italienern vorteilhaft erscheine. Darin hatten sie recht.

Das andere Hauptbundnis war der Zweibund zwischen Frankreich und
RufBland, die einen Offensiv-Defensiv-Vertrag mit dem Versprechen
gegenseitiger Kriegshilfe eingegangen waren. Unter Krieg war dabei
von beiden natlrlich ein Krieg mit dem Dreibund gemeint. Die
Franzosen hatten sich niemals mit dem Verlust ElsaB-Lothringens
1871 aussoéhnen lassen. Obwohl diese Provinzen ursprunglich deutsch
gewesen und von Frankreich durch Kriege oder diplomatische List
erworben worden waren, blieben die Franzosen unerbittlich
entschlossen, sie zurtickzuholen und folglich unwandelbar feindselig
gegeniiber Deutschland. Das franzdsisch-russische Bindnis war ein
natlrliches Sprungbrett, um an dieses Ziel zu gelangen. Die Russen
schléssen das Bundnis aus Grunden ihrer eigenen Politik, wie gleich
zu zeigen sein wird. England neigte nach 1904 der franzodsisch-
russischen Gruppe zu, ohne

[65]
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sich ihr jedoch ausdriicklich anzuschlieen. Immerhin kam der
Ausdruck Triple Entente auf, der die diplomatisch-politische
Gruppierung Ruf3lands, Frankreichs und Englands bezeichnen sollte.

Die geféhrlichsten Ursachen einer europdischen Spannung in den zehn
Jahren vom Abschluf? der englisch-franzésischen Entente 1904 bis
zum Ausbruch des ersten Weltkrieges ergaben sich aus den
expansionistischen Bestrebungen zweier Staaten: Frankreichs in
Marokko, Serbiens auf dem Balkan.

Die englisch-franzésische Entente enthielt ein Geheimabkommen,
demzufolge Frankreich England freie Hand zur Beherrschung
Agyptens lieR, wahrend England sich dafiir entsprechend in Marokko
erkenntlich zeigte. Das wurde von den Entente-Machten natiirlich
nicht offen zugegeben. Beide Machte betonten vielmehr ihre
Entschlossenheit, die marokkanische Unabhangigkeit zu erhalten,
wéhrend ihre wahre Absicht genau auf das Gegenteil abzielte.

Die Franzosen zoOgerten nicht, aus dem mit den Engléandern
abgekarteten Spiel Vorteile fiir ihre marokkanischen Pléne zu ziehen,
und begannen jene MaRnahmen vorzubereiten, die schlieflich zur
Errichtung eines franzosischen Protektorats Uber das Land des Sultans
von Marokko fuihren sollten. Zu ihrem Pech klappte es aber mit der
glatten Verwirklichung des Planes nicht recht, denn die Deutschen
wurden bald argwohnisch auf das, was sich da anbahnte. Sechs oder
sieben Jahre zuvor, als England gegeniiber Deutschland freundlicher
eingestellt war als gegenliber Frankreich, hatte das einer franzdsischen
Ausdehnung in Marokko feindselig gegentberstehende Foreign Office
Deutschland aufgefordert, als Gegengewicht gegen etwaige
franzosische Plane verschiedene Hafen an der marokkanischen
Atlantikkiste zu besetzen, darunter Casablanca. Jetzt, im Jahre 1905,
waren die Deutschen den von ihnen vermuteten franzgsischen
Absichten in diesem
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Teile der Welt gegeniiber nicht wohlwollender gesinnt, als es friher
die Englander gewesen waren. Weit entfernt davon. Sie sahen sehr
verstandlicherweise keinen Grund, warum die Franzosen sich in
Marokko hduslich einrichten, sie selbst aber draufen vor der Tur
bleiben sollten. In der drastischen Weise, in der Deutschland zu jener
Zeit seinen Beschwerden Ausdruck zu geben pflegte, ging der Kaiser
in Tanger an Land und hielt dort eine feurige Rede, die in den
europaischen Staatskanzleien einen murrenden Widerhall ausloste.

Eine geféhrliche Krise war die unmittelbare Folge. Die Presse in vier
oder funf L&ndern spie Feuer und Rauch, und die Generalstabler
schauten besorgt drein. Die Deutschen wéhlten den verniinftigen Weg,
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eine internationale Konferenz vorzuschlagen, aber die Franzosen
sperrten sich lange dagegen. Das wiederum verschérfte den Ton der
deutschen Sprache, und H.A. L. Fisher behauptet, daf} der deutsche
Generalstabschef die Zeit fiir gekommen erklart habe, Frankreich zum
Kriege zu zwingen®. Wenn das stimmt, so wurde sein VVotum von einer
hoheren Autoritat beiseitegeschoben, denn es kam ja nicht zum
Kriege. Und die deutsche Forderung auf Einberufung einer
internationalen Konferenz zur Erdrterung eines internationalen
Streitfalles kann doch wohl kaum als klarer Beweis kriegerischer
Absichten angefiihrt werden. Auch gab es kriegerisches Gerede nicht
nur in Deutschland. Delcasse, damals franzdsischer AuRenminister,
war fir einen Krieg, und in England drangte der Erste Seelord darauf,
der deutschen Flotte durch einen Uberraschungsangriff ohne vorherige
Kriegserklarung ein neues »Kopenhagen« - wie 1801 der dénischen -
zu bereiten.

Schliellich gaben die Franzosen nach. Die Konferenz wurde
einberufen, und die Deutschen muBten zu ihrem Milvergniigen
feststellen, dafl sie sich in einer offenkundig parteiisch
zusammengesetzten Versammlung befanden. Tatséchlich bestan-

* H.A.L. Fisher, History of Europe, Band Ill, S. 1082.
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den sowohl zwischen England und Frankreich wie auch zwischen
Spanien und Frankreich Geheimabkommen, die Frankreich den
Lowenanteil in Marokko zusicherten. Die gleiche Abrede hatte Italien,
Mitglied des Dreibundes, mit Frankreich getroffen. Ruflland war
Frankreichs erklarter Bundesgenosse, und die Vereinigten Staaten, die
wahrscheinlich  Gber die erwéhnten Geheimabkommen nicht
vollstdndig unterrichtet waren, fihlten sich durch ihre weit
zuruckreichenden Freundschaftsbande mit Frankreich veranlaf3t, den
franzésischen Standpunkt in allen Fragen zu unterstiitzen, bei denen
es, wie hier, nicht um amerikanische Interessen ging. Die auf der
Konferenz vertretenen kleineren Nationen hielten sich zur Mehrheit
der Grolméachte und ergriffen mithin auch Frankreichs Partei.
Deutschland wurde also in die Minderheit gedrangt und erlitt eine bose
diplomatische Niederlage. Nur Osterreich und Marokko stimmten mit
Deutschland, wobei es aber nicht unwichtig ist, da gerade Marokko -
schlieBlich doch das am meisten betroffene Land fur die deutschen
Vorschldge eintrat.

Trotz des diplomatischen Erfolges wurden die Franzosen in der
Verfolgung ihres letzten Zieles aufgehalten. Es mufiten erst noch
weitere flnf Jahre vergehen, ehe sie sich im Stand fuhlten, den letzten
Akt der militarischen Besetzung der marokkanischen Hauptstadt und
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der Ubernahme der Herrschaft (iber das ganze Land (mit Ausnahme
der kleinen spanischen Zone) zu vollziehen. Naturlich fanden die
Franzosen passende Ausreden fir ihre Expedition nach Fez 1911.
Deutschland nahm sie ihnen freilich nicht als authentisch und
glaubhaft ab; die Deutschen betrachteten die Expedition vielmehr als
vorsétzlichen Bruch der von Frankreich auf der Konferenz von 1906
eingegangenen Verpflichtungen, - und zweifellos war sie das auch.
Noch einmal wahlten die Deutschen eine aufsehenerregende Methode,
um ihre MiBbilligung kundzutun : sie schickten das Kanonenboot
Panther nach dem marokkanischen Hafen Agadir.

[68]

Nun, dies war auch die altehrwirdige Methode Englands, seine Rechte
geltend zu machen. Als sie aber von den Deutschen angewandt wurde,
erregte sie einen Sturm. Wiederum war man nahe am Kriege, und dies
war die Gelegenheit, bei der Lloyd George die im ersten Kapitel
erwéhnte herausfordernde Rede hielt. Er erklarte, Englands
Lebensinteressen seien durch das Erscheinen eines deutschen
Kanonenbootes an der marokkanischen Atlantikkiiste bedroht.
Offensichtlich hatte er vergessen, dal England nur wenige Jahre zuvor
Deutschland tatsachlich und ausdriicklich eingeladen hatte, seine,
Englands, Lebensinteressen auf diese Weise zu »bedrohenc.

Ebenso irrte Lloyd George sich aber auch hinsichtlich der deutschen
Absichten. Es ist heute unbestritten, dal Deutschland nicht an die
Besitzergreifung eines marokkanischen Hafens gedacht hat, womit alle
Kombinationen Uber eine Bedrohung der maritimen Stellung Englands
entfallen’. Deutschland wollte sich damit abfinden, da Frankreich
sich ber Marokko ausbreitete; es wollte in diesem Falle aber von
Frankreich an anderer Stelle entschadigt werden. Deutschland hatte
sich erst spat an dem Wettlauf in und um Afrika beteiligt, aber es sah
keinen Grund, warum es nicht auch seinen Anteil bekommen sollte,
wobei der Autor wenigstens ihm seine Sympathie nicht versagen kann.
Hatte England nicht Agypten 1904 fir Marokko eingehandelt?
Deutschland war jetzt, 1911, bereit, Marokko gegen ein Stlck des
Kongogebietes auszuhandeln, und die Entsendung des Kanonenbootes
nach Agadir stellte nur die deutsche Art und Weise einer Ankiindigung
dar, daB Deutschland bei der Teilung Afrikas nicht Gbergangen werden
kdnne. Wozu wiederum an-

1 In Wirklichkeit wirde ja ein deutscher Hafen an der marokkanischen Atlantikkulste
zwangslaufig sofort nach Ausbruch eines Krieges in englische oder franzdsische Hand
gefallen sein, was Lloyd George offenkundig Ubersehen hatte. Churchill beging 1940 den
gleichen Fehler hinsichtlich Dakars.

[69]
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zumerken ist, daf3 dies alles in allem keine unverninftige Haltung war.

Schlieflich  wurde auch die Agadir-Krise durch direkte
Verhandlungen zwischen Frankreich und Deutschland auf der
Grundlage »Kongo fir Marokko« beigelegt. Es liegt kein Beweis vor,
dall Deutschland es Uber diese Frage zum Kriege kommen lassen
wollte; der russische Botschafter in Berlin berichtete damals, der
Kaiser sei entschlossen, es nicht zum Kriege kommen zu lassen. Wenn
von einer provozierenden und gefahrlichen Haltung gesprochen
werden konnte, so trifft dies zweifellos auf das Verhalten Englands zu,
insbesondere im Falle der Rede Lloyd Georges und der wiederholten
Versicherungen Sir Edward Greys gegeniber Frankreich, dal England
es »bis zum Ende« decken wiirde.

Wir kénnen uns jetzt dem zweiten Krisenpunkt am anderen Ende
Europas zuwenden - dem Balkan. Der Stérenfried hier war Serbien,
das von RuBland aufgestachelt wurde. Die Balkanvolker waren
verschiedenen Ursprungs, aber Serben und Bulgaren waren als Slawen
den Russen verwandt. Nach Zahl und Kraft ragten die Serben hervor,
die ein weites Gebiet nordlich Griechenlands und parallel zur
Adriakiste bis fast hinauf nach Venetien bewohnten. Dieses Gebiet
war einst zwischen dem westrémischen Reich mit der Hauptstadt Rom
und dem ostrémischen mit der Hauptstadt Byzanz geteilt worden. Die
ottomanischen Turken hatten 1453 das Ostreich und Konstantinopel
erobert, sie hatten sich nordwestlich nach Europa ausgedehnt, bis
ihnen 1685 vor den Toren Wiens Halt geboten wurde. Damit war der
Hohepunkt ihrer Macht Gberschritten, und wahrend der nachsten 250
Jahre wurden sie zurtickgedrangt, wobei Teile des verlorenen Gebietes
an Osterreich fielen. Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts aber war
noch ein groBer Teil des Balkans, darunter Thrazien, Mazedonien,
Bosnien und die Herzegowina, Albanien und ein Teil Bulgariens
nominell turkisch. Von diesen Gebieten war -
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Bulgarien praktisch unabhangig und Bosnien-Herzegowina wurde seit
1878 von Osterreich-Ungarn verwaltet. In Thrazien und Mazedonien
aber, die noch unter turkischer Hoheit standen, herrschten trostlose
MifRstande; Korruption, Gesetzlosigkeit und haufige Massaker bildeten
den standig wiederkehrenden skandalésen Inhalt der Balkanchronik.
Es war nur eine Frage der Zeit, wann die christlichen Balkanstaaten
sich zusammenschliefen wirden, um ihre Glaubensgenossen von
tlrkischer Brutalitat und MiRwirtschaft zu befreien.

Die Serben, die ihre Unabhédngigkeit vom Sultan endglltig auf dem
Berliner Kongrel? 1878 erlangt hatten, richteten ihr Augenmerk aber
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nicht nur auf die Vertreibung der Turken aus Europa, sondern auch auf
Osterreich. Nach ihrer Meinung mochte das Habsburger Reich gern
zum néchsten »kranken Mann Europas« werden, wenn erst einmal das
Ottomanische Reich verschieden war oder den GnadenstoR3 erhalten
hatte. Osterreich-Ungarn war, wie in Kapitel 11l erwahnt, ein buntes
Gemisch der verschiedensten Vélker und Volkssplitter. Die Deutschen
bildeten das starkste Element, aber (1910) nur knapp ein Viertel der
Gesamtbevdlkerung, wahrend fast die Halfte aus Slawen (Tschechen,
Slowaken, Polen, Ukrainern, Slowenen, Kroaten, Serben u.a.m.)
bestand. Der Rest setzte sich aus Magyaren (Ungarn), Rumanen,
Italienern und anderen zusammen. Fir unsere Betrachtung ist wichtig,
dal3 im Siden und Sudosten, zwischen Triest, Ragusa und Serajewo,
also angrenzend an Serbien (und Montenegro), vorwiegend Slowenen,
Kroaten und Serben lebten, die von den Serben als Bruder oder
Stamme s verwandte betrachtet wurden. Die serbischen
Ultranationalisten in Belgrad hatten langfristige Pléne, auch die
anderen Sidslawen an der Adria und ihrem Hinterland in ein
GroRserbien »heimzuholenx.

RuBland, die grofle »slawische Mutter«, billigte natirlich diese
serbischen Aspirationen, um so mehr als sie ja eine serbische
Bundesgenossenschaft gegen Ruf3lands Nachbar und
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traditionellen Feind, Osterreich, als gegeben voraussetzten. Die
Beziehungen zwischen St. Petersburg und Belgrad wurden so eng wie
mdoglich gestaltet, und Ruflland spornte die serbische Regierung in
ihren  Ausdehnungsbestrebungen nach Kréaften an. Mit einer
Zerstiickelung Osterreichs durch die Hand eines von RuBland
gestitzten Serbien mochte auch noch ein besonderes russisches
Anliegen  verwirklicht werden: die langerstrebte  russische
Beherrschung des Bosporus und der Dardanellen.

Rufland und Serbien brauchten aber beide Zeit, um einen Feldzug
gegen Osterreich unternehmen zu kénnen. RuRland hatte im Krieg
gegen die Japaner 1904/05 schwer gelitten und bedurfte einiger Jahre
der Erholung, ehe es an einen groReren Krieg in Europa zur
Unterstutzung Serbiens denken konnte. Die Serben ihrerseits mufiten
erst einmal die Gefahr eines Eingreifens der turkischen Armee
beseitigen, bevor sie sich an Osterreich heranwagen konnten, denn
diese Armee war, wie die Erfahrung gelehrt hatte, von nicht zu
verachtender Starke.

Wien war durch seinen Nachrichtendienst Uber die feindseligen und
aggressiven Absichten Serbiens und Uber die russische Mitwirkung
genau unterrichtet. Die Osterreicher standen dabei vor einem sehr
unangenehmen Problem. Osterreich-Ungarn wiirde in den kommenden
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Jahren nicht stérker werden, wohl aber RuRland und Serbien. Wartete
Osterreich, bis es angegriffen wurde, so spielte es selbst dem Feind in
die Hand, der dann in dem fir ihn glnstigsten Moment zuschlagen
konnte. Die Alternative war, bevor RuBBland vollkommen kriegsbereit
war, ein Praventivkrieg gegen Serbien, um Serbien einen Schlag zu
versetzen, von dem es sich nicht so rasch erholen wirde. Mit einem
solchen Vorgehen war aber zweifellos die Gefahr eines allgemeinen
europaischen Krieges verbunden. In jedem Falle bedurfte es dazu der
Mitwirkung Deutschlands, die mdglicherweise nicht zu haben sein
wirde. Es gab in Wien starke Firsprecher eines Praventivkrieges
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gegen Serbien, aber ihr Einflul setzte sich nicht durch, bevor nicht die
Serben den ersten Schritt getan hatten. 1912 schlug der Balkanbund -
Serbien, Montenegro, Bulgarien und Griechenland - gegen die Turkei
los. Die Turken wurden rasch besiegt und bis vor die Tore von
Konstantinopel zurlickgetrieben; aber der Friedensvertrag belieR ihnen
einen schmalen Gebiets streifen als Glacis der Stadt.

Damit war die tirkische Armee ausgeschaltet. Aus dem zweiten Teil
des Balkankrieges, der unter den Siegern im Streit Uber die Beute
ausbrach, ging Serbien ebenfalls als Sieger hervor. Obwohl es Zeit
brauchte, um nach diesen Anstrengungen wieder Kréfte zu sammeln,
so war jetzt alles flr den nachsten Schritt Serbiens vorbereitet, der nun
gegen Osterreich unternommen werden konnte.

[73]
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5. Kapitel

WER HAT DEN ERSTEN WELTKRIEG
ANGEFANGEN?

Am 28. Juni 1914, ein Jahr nach Abschlul} der Balkankriege, wurde
Erzherzog Franz Ferdinand, der Thronerbe des betagten Kaisers Franz
Joseph, mit seiner Gemahlin wahrend eines Besuches in Serajewo in
Bosnien ermordet. Diese slawische Provinz, die Serbien fir sich
beanspruchte, war friher von den Tirken beherrscht, 1877 aber mit
Zustimmung RuRlands von Osterreich okkupiert worden. Auf dem
Berliner KongreR 1878 wurde Osterreich auch das Recht zugestanden,
Bosnien-Herzegowina zu annektieren, wann immer es dies zu tun
wiinsche. Von diesem Recht machte Osterreich im Zusammenhang
mit der jungtirkischen Revolution in Konstantinopel im Jahre 1908
Gebrauch. Das erregte in Serbien einen Sturm der Empdrung, und der
Ruf nach einem Krieg gegen Osterreich wurde laut. Erzherzog Franz
Ferdinand war, wie man hinzufigen muf, bekannt fir seine liberale
und versohnliche Einstellung, und es wurde allgemein erwartet, dal3 er
nach der Thronbesteigung, die bei dem hohen Alter seines Onkels sehr
bald erfolgen mufite, alles tun wirde, um die slawischen Teile seines
Reiches mit der 0&sterreichischen Herrschaft zu verséhnen. Seine
Ermordung, bei der, wie die Osterreicher damals annahmen und was
heute auch die Meinung der Historiker ist,
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die serbische Regierung ihre Hand im Spiel hatte, wenn Belgrad den
Mord nicht sogar organisierte, bedeutete fiir die Osterreichische
Regierung den Hohepunkt der serbischen Herausforderung. Die
Osterreichischen Staatsménner wuften, daf} die Serben seit Jahren
Komplotte zur Aufspaltung des Osterreichischen Reiches schmiedeten
und daf? sie dabei von RuBland unterstutzt und aufgehetzt wurden. Mit
Recht oder Unrecht kam die dsterreichische Regierung zu dem Schluf,
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dal’ die Ermordung des GrolRherzogs den entscheidenden Punkt in der
Osterreichisch-serbischen Frage darstellte: wenn Osterreich-Ungarn
nicht untétig zusehen wollte, wie es nach und nach aufgeteilt wurde,
war jetzt der Moment gekommen, der serbischen Aggression Einhalt
zu gebieten. Wenn die bedrohlichen serbischen Absichten vereitelt
werden sollten, so mufite jetzt den Serben eine scharfe Lektion erteilt
werden.

Kann man Osterreich ernstlich aus dieser Haltung einen Vorwurf
machen? Ganz gewil3 nicht. Wien konnte bessere historische
Anspriiche auf Bosnhien geltend machen als Serbien, da dieses Gebiet
lange vor dem Eindringen der Tlrken entweder zu Westrom oder zum
Konigreich Ungarn gehort hatte, das jetzt unter einem Kaiser mit
Osterreich vereint war. Aus dieser geschichtlichen Entwicklung ergab
sich auch, dalR die Bosniaken romisch-katholisch waren, soweit sie
nicht zum Islam (bergetreten waren, wahrend die Serben zur
griechisch-orthodoxen Kirche gehoren.

Wien wartete etwa einen Monat und sandte am 25. Juli 1914 eine
scharfe Note nach Belgrad. Darin wurden verschiedene drastische
MaRnahmen verlangt, die der antidsterreichischen Agitation und
feindseligen Betatigung ein Ende machen sollten.

Was wirde England getan haben? Als London 1920 vor einer
ahnlichen Lage in Irland stand, handelte es in ganz der gleichen Weise
wie Osterreich 1914, indem die stiarksten Zwangsmittel gegen die
irisch-republikanische Armee ange-
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wandt wurden, die offen versuchte, Irland von englischer Herrschaft
zu befreien. Langwierige und ricksichtslose Operationen wurden
gegen die irischen Guerilla-Kréfte durchgefiihrt, wobei von beiden
Seiten schreckliche Grausamkeiten begangen wurden, auf englischer
Seite hauptséachlich durch die Sondereinheit der »Black and Tans«,
die sich aus Verbrechertypen zusammensetzte. Mitten wahrend des
Feldzuges erklarte Lloyd George als Premierminister 6ffentlich, dal es
»mit Mordern kein Handeschiitteln geben werde«. Am Ende schiittelte
er ihnen aber doch die Hand, teils, weil der irische Gegner so zah war,
teils weil die Amerikaner auf der anderen Seite des Atlantik den
englischen Lowen in den Schwanz zwickten. Ware aber der Prinz von
Wales von irischen Verschworern wahrend eines Besuches in Dublin
ermordet worden, so wirde ohne jeden Zweifel der englisch-irische
Kampf noch erbitterter gewesen sein und noch langer gedauert haben.

Besonders gefahrlich war das &sterreichische Vorgehen natirlich
deshalb, weil es ganz Europa in einen Krieg verwickeln konnte. Man
wuBte, dal Rufland Serbien deckte; eine Strafaktion gegen Serbien
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konnte also die Russen auf den Plan rufen. Ruflands Kriegseintritt
muBte Deutschland und vielleicht Italien an die Seite Osterreichs
bringen, was dann wieder Frankreich zur Unterstitzung Ruflands
aufrufen wiirde und vielleicht auch England. Hatte Osterreich also
nichts gegen die Morder seines Thronerben unternehmen, nichts tun
sollen, um der fortgesetzten und offen zugegebenen Unterminierung
der Grundlagen des Reiches durch die Serben Einhalt zu gebieten ?
Wer das von einem Staate verlangt, der sich fraglos aggressiven
Absichten eines Nachbarn gegenubersieht, verweigert ihm das Recht
der Selbstverteidigung.

Die Frage, ob ein 6sterreichisches Vorgehen gegen Serbien zu einem
allgemeinen Kriege fiihren wiirde, hing von Rul3-

Y Wortlich: Schwarz mit hellbraunen Flecken; Name der gegen Irland eingesetzten
Truppe, abgeleitet von der Uniform. Der Ubersetzer.
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lands Verhalten ab. Der Friede war zu retten, wenn Ruf}land die
Serben nicht unterstitzte. Deutschland und ebenso England wiinschten
bekanntlich keinen Krieg. Es ist wahr, dal} Deutschland, jedenfalls im
Anfangsstadium der Krise, Osterreich nicht an einer drastischen
Aktion gegen die Serben zu hindern suchte. Aber Berlin konnte auch
kaum anders handeln; Deutschlands ganze Strategie und Politik stutzte
sich auf den Dreibund mit Osterreich und Italien. Das Vertrauen in die
Bundnistreue Italiens war mit Recht nicht gro. Es blieb also
Osterreich als Deutschlands wahrscheinlich einzige Stiitze. Wenn die
Serben ungehindert ihre Intrigen und Plane zur Zerstdrung des
Habsburger Reiches fortsetzen konnten, so mochten sie sehr wohl
eines Tages dabei Erfolg haben, und Deutschland hatte sich dann einer
feindseligen Gruppierung Frankreichs, RufRlands und wahrscheinlich
Englands gegenlibergesehen. Es war fir Deutschland eine
Lebensfrage, daR Osterreich-Ungarn intakt blieb und daB deshalb die
serbische Verschwdrung in Schranken gehalten wurde.

Engléander der Generation von 1914 werden sich der damals sehr
volkstimlichen Meinung erinnern, da Deutschland als militarischer
Kolol3 Europas andere Nationen durch die Bedrohung mit seiner
riesigen Armee terrorisiere. Eine leidenschaftslose Prifung der
strategischen Tatsachen wird indessen ergeben, dal} die Sache sich fir
deutsche Augen ganz anders ausnahm. Die Vorkriegsschatzungen der
Kriegsstarke der verschiedenen Armeen setzten das franzdsisch-
russische Ubergewicht gegeniiber den Mittelmachten (ohne Italien)
auf 700 000 bis 1,2 Millionen Mann an, und zweifellos fehlte es unter
den Deutschen, trotz ihrer scheinbaren Selbstsicherheit und
prahlerischen  Zuversicht, nicht an Furcht vor RuBlands
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Millionenheeren.  Angesichts  des  jammerlichen  russischen
Zusammenbruchs im Kriege mag das nachtraglich schwer zu glauben
sein, aber wie man weil3, sehen vorausliegende Gefahren immer
besonders schrecklich aus. Die Englander, die
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doch eindeutig die fihrende Seemacht waren, lielen sich aus Sorge
vor der unterlegenen deutschen Flotte in Unruhe und in die Arme
Frankreichs und Rufllands, der beiden traditionellen Feinde der
englischen Geschichte, treiben. Kein Engléander hat also das Recht, es
in Zweifel zu ziehen, daB Deutschland ernste Sorge Uber die
Bedrohung seitens der (berlegenen russischen Armee empfinden
konnte’. Man braucht den Leser gewiR auch nicht erst davon zu
uberzeugen, dal3 die westliche Welt, einschlieBlich der Vereinigten
Staaten auf der anderen Seite des Atlantik, sich wahrend der letzten
fiinf oder acht Jahre von akuter Sorge ber die, den Berichten zufolge,
ungeheure GroRe der heutigen russischen Kriegsmaschine beherrschen
[aRt.

Wenn Deutschland 1914 guten Grund hatte, in der Ermordung des
Erzherzogs Franz Ferdinand eine Bedrohung nicht nur Osterreichs,
sondern der eigenen Existenz zu sehen, so hat Ruland - und das ist
mehr als eine bloBe Vermutung -  darin eine willkommene
Gelegenheit erblickt. RuBland mufite der Mord als der Funke
erscheinen, den man zur Flamme jenes allgemeinen européischen
Krieges anfachen konnte, den -woflr heute gewichtige Grinde
sprechen — sowohl RuBland wie Frankreich schon friher zu
provozieren entschlossen waren: St. Petersburg, um die Meerengen zu
erlangen, Paris, um Elsal-Lothringen wieder zu bekommen. Oder
nicht so sehr RuBland und Frankreich, sondern Sassonow und Poincare
mit ihrer beiderseitigen kriegstreiberischen Gefolgschaft, denn der
Krieg, schreibt Sir Patrick Hastings, »ist das Werk von Einzelnen,
nicht von Nationen<®.

Damit dirften die verschiedenen Interessen Osterreichs und
Deutschlands auf der einen und RuRlands auf der anderen Seite im
Zusammenhang mit der Serajewoer Krise hinreichend

' 1914 war auch die Friedensstarke sowohl der russischen wie der franzosischen Armee
groRer als die der deutschen Armee.

% Autobiography, S. 52.
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klar sein. Osterreich hielt die serbischen Machenschaften und
Bestrebungen fur eine tddliche Bedrohung der Fortexistenz des
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Habsburger Reiches -was sie zweifellos auch waren - und war sich im
Klaren dartiber, dal es entweder Serbien die Moglichkeit zu weiteren
antiosterreichischen ~ Umtrieben  nehmen  mufite oder den,
wahrscheinlich baldigen, Untergang des Reiches erleben wirde. Wenn
aber irgendwann etwas unternommen werden mufite, so bot die
Ermordung des Osterreichischen Thronfolgers durch, wie zugegeben
wurde, serbische Terroristen den denkbar ginstigsten Anla zur
Begriindung einer solchen Aktion. Die Osterreicher waren also
entschlossen, es darauf ankommen zu lassen. Ein energisches und
sofortiges Vorgehen konnte zum Erfolge fuhren. Wenn aber nicht,
wenn es Europa in einen Krieg stirzte, und wenn dieser Krieg zur
Katastrophe fiir Osterreich werden sollte, — nun, so mochte das
Kaiserreich Osterreich-Ungarn ebenso gut kampfend untergehen,
wenn es schon zum Untergang bestimmt war. Eine solche
Argumentation mag das 6sterreichische VVorgehen 1914 rechtfertigen
oder nicht, auf jeden Fall ist sie aber verstandlich.

Deutschlands Interesse lag in einer Lokalisierung des Osterreichisch-
serbischen Streites, so daB die Osterreicher mit den Serben verfuhren,
wie diese es verdienten', ohne daB andere Machte in die Sache
verwickelt wurden. RuBland andererseits war an einer Unterstiitzung
Serbiens interessiert und war auch entschlossen, den Mord von
Serajewo als Ziinder eines allgemeinen Krieges zu benitzen, wie sein
Verhalten wahrend der Krise klar anzeigt.

Englische Historiker stellen mit Vorliebe die serbische Antwort auf
die osterreichische Note als aufRerordentlich versohnlich

! Als eines der Mittel dazu wurde von &sterreichischer Seite daran gedacht, Stiicke
serbischen Gebietes unter Bulgaren, Griechen und

Rumanen aufzuteilen, ein Plan, dessen Verwirklichung vielleicht erfolgt wére, vielleicht
auch nicht.
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hin, da doch sdmtliche &sterreichischen Forderungen, bis auf zwei,
angenommen worden seien. Ich bin nicht dieser Auffassung, denn
gerade die beiden abgelehnten  Forderungen waren die
Schlusselforderungen, von deren Erflllung eine wirksame Erfillung
der Ubrigen abhing. Der ganze Rest konnte, auch wenn die Serben
formal zustimmten, leicht umgangen oder zur Farce gemacht werden.
Die serbische Note, die ohne Frage auf Grund franzosischer,
wahrscheinlich auch russischer Ratschldge entworfen wurde, konnte
mithin als eine sehr geschickte Antwort betrachtet werden, die, ohne
echte Zugestandnisse zu machen, die Last der Kriegsschuld auf die
Osterreicher abschieben sollte'. Aber die Osterreicher waren
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entschlossen, die Beziehungen abzubrechen, falls ihre Forderungen
nicht voll und ganz erfillt wiirden.

Die serbische Antwort wurde dem 6sterreichischen Geschéftstrager in
Belgrad am 2 5. Juli 6 Uhr nachmittags Ubergeben. Bereits vorher
hatten die Russen aber MalRnahmen zur Einleitung der Mobilmachung
beschlossen, die am nachsten Tag ins Werk gesetzt wurden. Am 28.
Juli n Uhr erklarte Osterreich Serbien den Krieg. Unverziiglich erging
von St. Petersburg der Befehl fiir den néachsten Schritt in der
Mobilmachung. Deutschland hatte bis dahin nicht die geringsten
MobilmachungsmalRnahmen ergriffen und tat es auch nicht am 28.
Juli. Im Gegenteil. Der Kaiser lie dem Generalstab mitteilen, dal’ ein
Krieg unwahrscheinlich sei. Auferdem wurde der deutsche
Botschafter in Wien telegrafisch angewiesen, der &sterreichischen
Regierung dringend MaRigung nahezulegen.

Am 29. Juli schickte der deutsche Generalstab, der vom Beginn der
russischen Teilmobilmachung Kenntnis hatte, dem Kaiser ein
Memorandum, das angesichts der militarischen Vorbereitungen
RuBlands auf die Gefahr hinwies, die Deutschland aus eigener
Untatigkeit erwachsen mufite. Aber weder an diesem Tage und noch
nicht einmal am néchsten, wurde in

! Der Text der &sterreichischen Note ist im Anhang wiedergegeben.

[80]

Deutschland die Mobilmachung angeordnet. Dies beweist nach
Meinung von Lowes Dickinson, dall Deutschland in diesem
Zeitabschnitt »aufrichtig bemiht war, den Krieg zu vermeiden. Was
diese Bemuhungen zum Scheitern brachte, war der Lauf der Ereignisse
in RuRland«.

Denn am Abend des 29. Juli wurde der Beschluf3 zur totalen
Mobilmachung der russischen Armee gefalit, der allerdings im letzten
Moment durch einen Gegenbefehl widerrufen wurde, den der Zar aus
eigener Initiative erlie}, nachdem er ein auf Zurtickhaltung drangendes
Telegramm des Kaisers erhalten hatte. In diesem Zeitpunkt waren die
russischen militérischen MalRnahmen in Paris und London bekannt,
und Sir Edward Grey hatte den deutschen Botschafter gewarnt, dal
England im Falle eines allgemeinen Krieges voraussichtlich an der
Seite Frankreichs und RuBlands gegen Deutschland und Osterreich in
den Kampf eingreifen werde®. Deutschland bte daraufhin einen
starken Druck auf Osterreich aus, eine Vermittlung anzunehmen und
so entgegenkommend wie moglich zu sein.

Am frihen Morgen des 30. Juli begann der russische AulRenminister
gemeinsam mit dem russischen Generalstab den Zaren zu bedréngen,
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sein Veto gegen die totale Mobilmachung wieder umzustof3en. Bis
zum Nachmittag 4 Uhr blieb der Zar standhaft. Dann gab er nach und
die Telegramme gingen hinaus. Der damit beauftragte General
»verschwand« auf Grund vorheriger Abmachungen, um jede
Madglichkeit eines etwaigen neuen Gegenbefehls zu verringern oder
auszuschalten. Zur gleichen Zeit wurden dringende Appelle nach zwei
verschiedenen Seiten ausgesandt. Sir Edward Grey bat von London
aus die deutsche Regierung dringend, jeden nur méglichen

' G. Lowes Dickinson, International Anarcby, 1904-1914, S. 447.

% Dickinson, a.a.0., S. 453. - Kurz danach sollte Grey dem Unterhaus erzahlen, dal
England nicht festgelegt, sondern frei sei, in den Krieg nach seiner Wahl einzutreten oder
nicht...
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maéaRigenden EinfluR in Wien geltend zu machen; es gibt eine Fulle
von Beweisen, dal3 dies auch geschehen ist. Umgekehrt wurde Sir
Edward wiederholt von den Deutschen ersucht, eine &hnliche Aktion
in St. Petersburg 2u unternehmen und zwar besonders in bezug auf die
russische Mobilmachung. Das Beweismaterial dafiir, da er dies auch
tat, ist leider nicht so groB, wie ein Englander es wohl winschen
mdochte.

Am 31. Juli konnten die Deutschen, die zwei volle Tage lang selbst
VorsichtsmalRnahmen gegentber der russischen Mobilmachung
unterlassen hatten, sich ein langeres Abwarten nicht mehr leisten. Die
Nachricht von der am 30. Juli 6 Uhr frih befohlenen russischen
Totalmobilmachung traf in Berlin erst am 31. Juli 11.30 Uhr ein. Um
13.45 Uhr gingen die entsprechenden Befehle flir Deutschland hinaus.

Zwei Stunden spater sandte Deutschland ein Ultimatum an Ruf3land,
das die Einstellung der Mobilmachung verlangte. Dieses Ultimatum
kdnnte scheinbar die Verantwortung fur den tatsachlichen Ausbruch
des Weltkrieges auf Deutschlands Schultern legen, Fairness gebietet
aber, dagegen anzufuhren, dal eine totale Mobilmachung zweier
einander so feindseliger Staaten, wie es RuBland und Deutschland
damals waren, nach (bereinstimmender Auffassung samtlicher
Generalstdbe den unvermeidlichen Krieg zwischen ihnen bedeutete.
Wenn der Krieg aber kommen muf3te, dann war es natirlich fur jedes
betroffene Land von lebenswichtiger Bedeutung, jeden nur mdglichen
Vorteil fir den Erfolg der eigenen Waffen zu gewinnen. Einer der
Hauptvorteile  Deutschlands  gegenuber  RuBland  war  ein
leistungsfahigeres und schnelleres Mobilmachungssystem, und, um es
voll zum Tragen zu bringen, mufSte Deutschland zum Schlag gegen
den Feind ausholen, sobald die eigene Mobilmachung beendet war.
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Das gilt besonders gegeniber einem zahlenmaRig Uberlegenen Gegner
wie RuBland, der, wenn man ihm Zeit zur Durchfiihrung seiner Mobil-
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machung liel3, bevor er angegriffen wurde, seine groRere Zahl zum
Einsatz und zur héchsten Wirkung bringen konnte. Tatséchlich sah der
deutsche Plan fir einen franzosisch-russischen Krieg allerdings vor,
zuerst die Franzosen kampfunfahig zu machen und sich erst danach
gegen die Russen zu wenden. Der Zeitfaktor blieb aber deswegen von
der gleichen dringenden Bedeutung. Daher also die Notwendigkeit
eines deutschen Ultimatums. Wenn nichts unternommen wurde, so
war anzunehmen, daR die Russen die Kriegserklarung hinausschieben
wirden, bis alle ihre weit verteilten Divisionen an der deutschen
Grenze versammelt waren; der deutsche Vorteil schnellerer
Mobilmachung ware damit zunichte gemacht worden. Es war fiir die
Deutschen lebenswichtig, einer solchen Entwicklung vorzubeugen.

Es ist also, glaube ich, durchaus klar, dal der Schritt zu einem
allgemeinen europdischen Kriegsbrand durch Rufland bestimmt
wurde. Héatte Ruflland nicht mobilisiert, so kann als ziemlich sicher
angenommen werden, dafl auch Deutschland nicht mobilisiert haben
wirde, und solange beide Machte nicht diesen letzten und
schicksalsvollen Schritt getan hatten, bestand noch immer eine
Chance, den 0&sterreichisch-serbischen Krieg zu lokalisieren. Den
Russen war die Initiative in der Mobilmachung aber nicht durch
zwingende Notwendigkeit

auferlegt. RuBlands Sicherheit war durch einen dsterreich-serbischen
Konflikt in keiner Weise bedroht. Die dsterreichische Regierung hatte
der russischen sogar die Versicherung abgegeben, dal’ etwaige gegen
Serbien zu ergreifende StrafmalRnahmen nicht den Erwerb serbischen
Gebietes fiir Osterreich einschléssen, und obwohl die Russen
vielleicht mit einem gewissen Recht diesen Zusicherungen keinen
Glauben schenken mochten, so wissen wir, daR die dsterreichischen
Minister nicht noch mehr aufriihrerische Serben in ihrem Reich haben
wollten. Auf jeden Fall konnte das Osterreichisch-serbische Verhaltnis
sich offenbar noch ein gutes Stiick weiter [83]

entwickeln, ehe es fir Rufland bedrohlich wurde. Aber RufRland
wollte nicht warten, und es besteht kein Zweifel, dal} seine Uberstiirzte
Mobilmachung durch ehrgeizige Absichten und nicht durch Furcht
bestimmt wurde - und durch die geheime Zusicherung franzdsischer
Unterstiitzung®.

Damit kommen wir wieder zurlick zur Frage »Frankreich und der
Wirger«. Dies war doch nach der Legende die zweite Gelegenheit, bei
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der das unschuldige Frankreich mutwillig von einem réuberischen
Deutschland Uberfallen wurde. Gleichzeitig mit ihrem Ultimatum an
RuBland schickten die Deutschen auch ein Ultimatum nach Paris - in
voller Kenntnis des franzosisch-russischen Bindnisses und im
BewuBtsein der Tatsache, da Feindseligkeiten mit Rufland auch
Feindseligkeiten mit Frankreich nach sich ziehen wirden. Da sich dies
zwangslaufig aus der entstandenen Lage ergab, sollte man meinen, die
Franzosen wirden, wenn ihnen an einer Vermeidung des Krieges
gelegen war, auf ihre russischen Verbindeten einen Druck ausgelbt
haben, die Dinge nicht auf die Spitze zu treiben. Aber die Franzosen
haben nicht nur keine beschwichtigende Aktion dieser Art in St.
Petersburg unternommen; sie haben vielmehr, wenn auch im
Geheimen, die Russen zu den &ullersten MalRnahmen ermutigt.

Warum aber arbeiteten die Franzosen in dieser Weise fur den Krieg?
Aus zwei Griinden. Als Poincare 1912 Prasident der Dritten Republik
wurde, gab er den Russen unzweideutige Zusicherungen, dal} sie unter
allen Umstanden auf franzdsische militarische Unterstlitzung zéhlen
konnten, gleichgiltig, ob RuBland angegriffen werde oder angreife.
Diese umfassenden Zusicherungen des Prasidenten entsprangen
zweifellos seiner festen Absicht, einen allgemeinen Krieg als einziges
Mittel zur Wiedererlangung ElsaB-Lothringens herbeizu-

! Gooch and Temperley, ))Brifish Documents on tbe Origin of tbe War«, Nr.125.
? Lowes Dickinson, a.a.0., S. 329-334.
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fuhren, sowie der beim franzdsischen Generalstab vorherrschenden
Meinung, daB Frankreich und RuRland Deutschland und Osterreich
schlagen wiurden!. Die Geschichte von 1870 wiederholte sich.
Wiederum war die franzosische Armee »fertig bis zum letzten
Gamaschenknopf«, wiederum waren die franzdsischen Generéle in
hdchstem Male siegesgewil.

Aber, oh Ungluck, sie hatten zum zweiten Male falsch gerechnet und
zum zweiten Male kann dieser Fehler nicht den Deutschen angekreidet
werden. Die franzosische Strategie beruhte auf der Theorie der
»bedingungslosen Offensive«, deren magische Eigenschaften die
franzosische Armee rasch nach Berlin fuhren wirden. Aber die
Eigenschaften dieser Theorie erwiesen sich eher als selbstmérderisch
denn als magisch und fiihrten zu firchterlichen Verlusten der
franzésischen Truppen. In ein paar Tagen lag der franzdsische Plan in
Trimmern und die franzdsische Armee befand sich nicht auf dem
Vormarsch nach Berlin, sondern in vollem Rickzug auf Paris. Die
Franzosen hatten auch den militdrischen Wert ihrer russischen
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Verbiindeten Uberschétzt, der, wie sich herausstellte, weit hinter den
Erwartungen zuriickblieb.

Wenn irgend jemand ein Vorwurf fur die deutsche Invasion
Frankreichs 1914 trifft, so sind es die Franzosen selbst. Hatte ihr
Préasident das ganze Gewicht seines Einflusses geltend gemacht, um
den Russen von hastigen Kriegsvorbereitungen abzuraten, statt sie
anzutreiben, so wiirde es sehr wahrscheinlich kein Armageddon?
gegeben haben. Aber Poincare und die Kriegspartei lechzten nach
Rache fir das Debakel von 1870; sie waren entschlossen, die
verlorenen Provinzen ElsalR-Lothringen zurlickzugewinnen und hatten
sich wiederum durch

! Siehe u. a. den Bericht von Botschafter Benckendorff an AuBenminister Sassanow vom
25.11.1913.

% Biblischer Ausdruck fiir den letzten groRen Kampf zwischen Gut und Bése.
[85]

den Glauben betéren lassen, sie seien die Erben der siegreichen
Grande Armee des grolRen Napoleon. Sie wollten den Krieg.

Was aber die Behauptung angeht, die Deutschen hatten den Krieg von
1914 begonnen, so ist sie nach der auf das verfligbare Beweismaterial
gestutzten Meinung des Autors frei erfunden. Wenn von irgendeiner
Nation gesagt werden kann, sie habe den Krieg »begonnen« - im
Sinne, daB sie die ersten MalRnahmen ergriff, die zu den
Feindseligkeiten fuhrten -, so nach seiner Auffassung von Serbien,
was den Osterreichisch-serbischen Krieg angeht, und von Ruf3land in
bezug auf den Weltkrieg. Hatten die Serben sich von ihren
»groRserbischen« Ambitionen freigehalten, so ist kein Grund
ersichtlich, warum sie und die Osterreicher hatten zusammenstoRen
sollen. Ich kann die Dinge nur so sehen, dal die Serben die priméren
Angreifer und die Ursprung liehen Urheber des ersten Weltkrieges
waren. Aber die Russen folgten ihnen mit geringem Abstand, denn
von ihnen ging die Ausweitung eines ortlichen Konfliktes in eine
Weltkatastrophe aus. Ob die Serben »schuldhaft« ein Grof3serbien
planten und dafir arbeiteten, und ob das Gleiche von der russischen
Unterstitzung dabei gesagt werden kann, ist eine andere Frage, die
hier nicht erdrtert werden soll. Hier geht es darum, ob die Deutschen,
wie ihnen so oft vorgeworfen worden ist, den Krieg von 1914
»begonnen« haben, und ich glaube, dafl dies nicht der Wahrheit
entspricht.

Die von Anfang an beteiligten kriegfuhrenden Lander kdénnen in zwei
Gruppen geschieden werden: jene, die einen positiven Gewinn von
einem europaischen Kriege erhofften, und die anderen, die lediglich
ihren Besitzstand zu bewahren wiinschten. Zur ersten Gruppe gehorten
die Serben, die Russen und die Franzosen, und zwei von ihnen haben
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ja schlieBlich auch die erstrebte Beute erlangt. Zur zweiten Gruppe
gehorten Osterreicher und Deutsche, die aus diesem Grunde
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mehr zu verlieren und deshalb - und das gilt besonders fiir
Deutschland - einen geringeren Anreiz hatten als die anderen, einen
allgemeinen Krieg zu winschen. Ich mdchte sagen, dafl in jenem
unheilvollen Sommer 1914 Deutschland und England unter allen
europaischen GrolRméachten am wenigsten einen Krieg wiinschten.

Der preuBlische Militarismus war in den letzten vierzig oder funfzig
Jahren das Ziel vieler gehéassiger Angriffe; daher wird die Entdeckung
wie eine Sensation wirken, dal der deutsche Generalstab auf dem
Hohepunkt der Krise am 29. Juli 1914 in seiner firr die Regierung
bestimmten Denkschrift bewundernswert ausgeglichene, weitsichtige
und staatsméannische Eigenschaften bewies. »Ruflland hat verkindet,
so sagten die deutschen Generdle, »daR es gegen Osterreich
mobilisieren werde, falls Osterreich in Serbien einmarschiert.
Osterreich wird deshalb gegen RuRland zu mobilisieren haben. Der
Zusammensto zwischen diesen beiden Staaten wird damit
unvermeidlich geworden sein. Dies aber ist fir Deutschland der "casus
foederis". Deutschland muR} also gleichfalls mobilisieren. Dann wird
Ruflland seine Ubrigen Streitkréfte mobilisieren und sagen: ,Ich bin
von Deutschland angegriffen.” Damit wird das franzosisch-russische
Bundnis, das so oft als reiner Verteidigungspakt gepriesen wurde, der
nur als Gegengewicht gegen Angriffsplane Deutschlands geschaffen
worden sei, in Aktion treten und das gegenseitige Gemetzel der
zivilisierten Nationen Europas wird beginnen... So missen und so
werden sich die Dinge entwickeln, wenn nicht, so méchte man sagen,
ein Wunder geschieht, um noch in letzter Stunde einen Krieg zu
verhindern, der auf Jahrzehnte hinaus die Kultur fast ganz Europas
vernichten wird«'.

Ist es moglich, nachdem man dies gelesen hat, im deutschen

! Zt. bei L. Dickinson, a.a.0., S. 445 f nach »Die Deutschen Dokumente zum
Kriegsausbruch 1914«, herausging. von K. Kautsky, Graf Montgelas u. W. Schicking, Nr.
349.
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Generalstab noch  weiterhin  nichts anderes zu sehen als
hochgestiefelte, im Stechschritt marschierende Sabelraller; oder als
eine verbrecherische Organisation, zu der die Anklage in Nurnberg ihn
zu stempeln suchte? Ich jedenfalls kenne keinen anderen Generalstab
jener Zeit, der einen solchen Widerwillen gegen den Krieg zeigte, wie
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er diese Denkschrift durchdringt. Sir Henry Wilsons Tagebuicher
stellen ihn dar, wie er abwechselnd sich die Lippen leckt bei der
Aussicht auf Krieg oder sich das Haar rauft beim Gedanken, England
kdnne dem Kriege vielleicht fernbleiben.

Die Voraussagen des deutschen Generalstabs waren nur allzu richtig.
Sie enthielten in der Tat einen einzigen Irrtum: die Russen warteten
die deutsche Mobilmachung nicht erst ab, um ihre eigene totale
Mobilmachung anzuordnen. Sie mobilisierten als erste - zwanzig
Stunden fraher.

AbschlieBend mochte ich das Urteil dreier Historiker zur Frage der
Kriegs Verantwortung anfiihren, eines Englanders, eines Amerikaners,
eines Franzosen. Der Englander G. Lowes Dickinson falit das Problem
wie folgt zusammen:

».. .Wir mussen danach fragen, wer die groRere Rechtfertigung fur
sich hat - ein Staat (Osterreich), der sich dagegen wehrt,
auseinandergesprengt zu werden, oder ein Staat (Serbien), der begierig
ist, seine Macht durch die Zerschlagung seines Nachbarn
auszudehnen. Das war die wirkliche Frage zwischen Osterreich und
Rufland. Ich selbst mdchte darauf antworten... dal? die Rechtfertigung
auf Seiten Osterreichs, der Angriff auf Seiten RuRlands liegt. Als
nachsten Punkt kommen wir zu Deutschland. Gegen Deutschland hat
sich der groRte Teil der moralischen Empérung der Siegermdachte
gerichtet. Nach unserer Analyse der Tatsachen sollte es klar sein, daf
dies nicht gerechtfertigt ist... Die Ententeméachte sagen, daR der
Angriff in der deutschen Riickendeckung fiir Osterreich bestand. Die
Deutschen sagen, der Angriff bestand in der russischen
Ruckendeckung flr Serbien... Nach
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meiner  Auffassung ist die deutsche Stellungnahme die
verniinftigere«’.

An zweiter Stelle folge die Meinung des angesehenen amerikanischen
Historikers Dr. H. E. Barnes. Er sagt bei der zusammenfassenden
Ubersicht (iber die Kriegsverantwortung in seiner ganz ins Einzelne
gehenden Untersuchung des Beweismaterials: »Bei einer Abschatzung
der GroRenordnung der Schuld der verschiedenen Lander kbnnen wir
die gesicherte Auffassung vertreten, dall die einzige direkte und
unmittelbare Verantwortung fur den Weltkrieg auf Serbien, Frankreich
und RuBland fallt, wobei die Schuld etwa gleich verteilt ist. Als
nachster in der Reihenfolge wirde - aber weit unter Frankreich und
RuRland - Osterreich kommen, obwohl Wien niemals einen
allgemeinen européischen Krieg gewinscht hat. Als letzte wirden wir
England und Deutschland - in dieser Reihenfolge - plazieren, die beide
Gegner eines Krieges in der Krise von 1914 waren. Vielleicht war die
deutsche Offentlichkeit etwas mehr auf ein militarisches Vorgehen
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eingestellt als das englische Volk. Aber wie ausfiihrlich dargetan
wurde, hat der Kaiser energischere Anstrengungen zur Wahrung des
Friedens Europas unternommen als Sir Edward Grey«®.

Und schliellich ein Franzose. M. Morhardt hat tiber Poincares Reise
nach Ruflland im Juli 1914 auf dem Hoéhepunkt der Serajewoer Krise
folgendes zu sagen: »Die Tatsache allein, da zu dieser Zeit eine
solche Reise unternommen wurde, bedeutete einen Kriegsplan... Wenn
Raymond Poincare Frieden winschte, so wirde ein Brief nach St.
Petersburg genugt haben. Wenn Rufland gewarnt worden ware, dafd
Frankreich entschlossen war, sich nicht vor der Welt die Sache der
Marder von Serajewo zu eigen zu machen, so ware die ganze Sache

'Aa0,S. 4781
% Harry Eimer Barnes, The Genesis of the World War, Knopf, New York, S.661 f.
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beigelegt worden. Der Friede ware erhalten geblieben. Wenn Poincare
nicht nach St. Petersburg gegangen wére, um dort, wie Botschafter
Maurice Paleologue uns berichtet hat, wilde Kreuzzugspredigten fir
den Krieg zu halten, so wiirde der feige Nikolaus Il. es niemals gewagt
haben, die Initiative zu einem Angriff zu ergreifen«?,

! M. Morhardt, Les Preuves, S. 299 ff.
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6. Kapitel

DEUTSCHLAND UND POLEN
1939

Zweimal nacheinander, in beiden Kriegen 1870 und 1914, haben die
Franzosen sich strategisch schwer verrechnet. Beide Male glaubten sie
an einen raschen Eroberungskrieg, und beide Male haben sie sich
verhangnisvoll geirrt. 1870 wurden sie in wenigen Monaten
entscheidend geschlagen. 1914 erwies sich die russische Dampfwalze,
auf die sie so sehr vertrauten, dal} sie darauf gedrangt hatten, sie
vorzeitig gegen Deutschland in Bewegung zu setzen, als ein
mangelhaft konstruierter Haufen briichiger Teile und ausgeleierter
Lager. 1917 lag sie auf dem Schrotthaufen und im gleichen Jahre
meuterte die franzosische Armee. Frankreich wdare wiederum
geschlagen worden, héatten nicht zwei Millionen englische Soldaten
auf franzésischem Boden gestanden, die den Druck der deutschen
Armeen auf sich zogen, wahrend die Franzosen die Disziplin
wiederherstellten. Die grofite englische Armee, die zu Wellingtons
Zeit auf dem Kontinent kampfte, war nicht starker als 70 000 Mann.
Berlcksichtigt man den GroRenunterschied der englischen
Bevolkerung, so wére 1914 die entsprechende Starke 280 000 Mann
gewesen. In den sechs Jahren des Spanienkrieges 1808/14 verloren
40000 englische Soldaten ihr Leben, in den vier Jahren des ersten
Weltkrieges
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750000. Mr. Haldanes »wissenschaftliche«  Methode der
Kriegfihrung, némlich der gemeinsame Aufmarsch mit den
Franzosen, hat die englischen Kriegsanstrengungen auf das Zehnfache
und die Verluste auf das Zwanzigfache gesteigert. Man kann mit
gutem Recht folgern, dal} ohne unsere gewaltigen Anstrengungen und
riesigen Verluste die Deutschen den Krieg gewonnen héatten. Waren
den Franzosen nicht so zahlreiche inoffizielle Zusicherungen gemacht
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worden, dal} die englische Armee in einem Kriege gegen Deutschland
an ihrer Seite stehen wirde, so ware vielleicht der Krieg Uberhaupt
vermieden worden. AuBerdem muf3te, wie schon dargelegt wurde, eine
Niederlage Frankreichs keineswegs auch eine Niederlage Englands
nach sich ziehen, was dann ja im zweiten Weltkrieg bewiesen wurde.
Mit der Begriindung, sie seien von den Deutschen bosartig tberfallen
worden, verlangten die Franzosen 1918 laut Garantien flr ihre
kiinftige Sicherung gegen ein derartiges Rauberunwesen. Ihre
englischen und amerikanischen Kollegen bei den
Friedensverhandlungen gingen kritiklos auf diese Forderung ein und
stimmten zu, daf Deutschland militdrisch und wirtschaftlich
abger(stet werden misse, wie es dann auch geschah. AufRerdem wurde
Osterreich-Ungarn in Teile zerlegt und an den deutschen Ost- und
Stdgrenzen wurden zwei neue Staaten, Polen und die
Tschechoslowakei, geschaffen®.

Mit diesen beiden Nachfolgestaaten schlo Frankreich alsbald
Bundnisse. Frankreich schlug also die geféhrliche Politik eines
Unterdriickungsfriedens ein, durch die es seinen Hauptgegner dauernd
zu schwdchen und unter Aufsicht zu halten suchte. Die Franzosen
hatten die mit Ausnahme eines Teiles von Lothringen sprachlich
uberwiegend deutschen

' Aus den Triimmern des Habsburger-Reiches wurde auch ein selbstandiges Ungarn und
ein betréchtlich vergréertes Serbien als »Kdnigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen« geschaffen, das seit 1929 den Namen »Koénigreich Jugoslawien« flhrte.
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Provinzen Elsal3-Lothringen zurlickbekommen und eigneten sich auch
das rein deutsche Kohlengebiet des Saarlandes an.

Diese Politik hatte finfzehn Jahre Bestand; dann machte sich das
Gesetz von Aktion und Reaktion geltend. Die Deutschen, die sich im
Weltkrieg von allen européischen Nationen bei weitem am besten
geschlagen hatten, wurden des Zustandes der Unterwerfung
Uberdrissig, auf den man sie hinabgedriickt hatte, und brachten die
Nazis an die Macht. Dies war das unvermeidliche Ergebnis der
franzésischen Unterdrikkungspolitik.

Unter Hitler rusteten die Deutschen wieder auf, und wegen ihrer
Beteiligung daran wurden einzelne Deutsche in den Nirnberger
Prozessen eines kriminellen Bruches des Versailler Vertrages
angeklagt. Waren diese Anklagen gerechtfertigt ? Ich glaube nicht.
Die 1919 verflgte Entwaffnung Deutschlands hatte, wie damals
erklart wurde, nicht nur den Zweck, den Deutschen die militarischen
Zahne zu ziehen, vielmehr hiel es, »sie sollte der erste Schritt zur
Verringerung und Begrenzung der Ristungen (aller Nationen) sein,
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die (die alliierten und assoziierten Machte) als eines der fruchtbarsten
Kriegsverhitungsmittel herbeizufiihren  suchen.. «Wieviele
Hintergedanken die alliierten und assoziierten Wortfihrer bei dieser
Erklarung hatten, ich wei es nicht. Falls aber doch einige
Siegerméchte an einer Abristung interessiert gewesen sein sollten, so
wurde es jedenfalls bald deutlich, dal die Franzosen nicht dazu
gehorten. Sie behielten eine groRe, auf allgemeiner Wehrpflicht
beruhende Armee bei, wahrend den Deutschen die Wehrpflicht
verboten war.

1927 wurde es Lloyd George, dem englischen Hauptdelegierten auf
der Friedenskonferenz, unbehaglich. Er sprach im Parlament von
»Nationen, die sich verpflichtet hatten, dem deutschen Beispiel zu
folgen und abzurlsten«, und die »keinen Schritt in dieser Richtung
unternommen hatten.« Und
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mit seinen bésen Ahnungen stand er durchaus nicht allein da.

Funf Jahre spater fand in Genf unter lauter publizistischer
Begleitmusik die Abristungskonferenz statt. Sie war ein volliger
MiRerfolg. Trotzdem erwarteten die einstigen Siegerméachte, dal}
Deutschland getreulich die Abristungsbestimmungen des Versailler
Vertrages einhalten werde. Der ganzen Welt war inzwischen Kklar
geworden, was den Deutschen besonders klar sein muf3te, da ndmlich
die allgemeine Abristungsverpflichtung des Versailler Vertrages ein
Schwindel war. Keine Nation rustete auf den Stand des deutschen
Hunderttausend-Mann-Heeres ab. Abrlstung sollte offensichtlich nur
fiir Deutschland allein und allem Anschein nach auf Dauer gelten.

Man hatte die Deutschen geprellt. Die Siegermédchte meinten es mit
der Abristung nicht ernst. Gewil3, die Abristung hétte Deutschland
auch durch héhere Gewalt" allein auferlegt werden konnen, aber die
Siegerméchte hatten sich davor gescheut. Freiwillig hatten sie erklart,
daR sie ebenfalls abristen wirden. Als Hitler 1935 an die Macht kam,
war es aber inzwischen klar geworden, dal3 sie ihre Verpflichtung
nicht einzuhalten beabsichtigten.

Von Kkeiner groBen Nation, selbst wenn sie fraglos eine
Angreifernation gewesen sein sollte, kann man erwarten, daf sie einen
Zustand minderen Rechtes auf alle Dauer hinnimmt. Wenn sie sich
selbst, trotz gegenseitiger Behauptung ihrer Feinde, nicht fur einen
Angreifer hélt, wird sie noch weniger bereit sein, sich in eine solche
Rolle zu fugen. Hitler erlangte die Macht in Deutschland nicht zuletzt
auf Grund seines Versprechens, sein Land aus dem Zustand der
Knechtschaft zu befreien und seine Freiheit und Souverénitat wieder
herzustellen. Das erreichte er auch - durch eine Mischung von
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durchtriebener politischer Kuhnheit, Bluff und Umgehung der
Wahrheit. Wegen seiner wiederholt in aller Offentlichkeit vorgetra-
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genen Unwahrheiten, vor allem was seine Anspriche an andere
Lander anging, wurde er heftig als lautsprecherischer Lugner
angegriffen. Zu seiner Verteidigung hétte man freilich anfuhren
konnen, dall Deutschland von seinen friiheren Feinden in bezug auf
ihre Abristungsabsichten ebenfalls grundlich belogen worden war -
und nicht nur in diesem Punkte. Im Januar 1918 hatte Prasident
Wilson in einer Rede vor dem KongreR die Vierzehn Punkte als
Grundlage eines kinftigen dauerhaften Friedens verkiindet. Acht
Monate danach machten die Deutschen ein Friedensangebot in
Ubereinstimmung mit diesen Vierzehn Punkten. Es wurde vom
Préasidenten im Namen seiner Verbindeten angenommen, wobei
ausdrucklich bestatigt wurde, dal? Deutschland eben auf der Grundlage
dieser Vierzehn Punkte ber einen Frieden verhandele. Aber kaum
hatten die Deutschen die Entwaffnungsbestimmungen des
Waffenstillstandes erfillt, da hatten die Alliierten nichts Eiligeres zu
tun, als die Bedingung wie einen »Fetzen Papier« zu behandeln,
wonach die Vierzehn Punkte die Richtlinien des Friedensvertrages
bilden sollten. Mit Genugtuung seien die empérten Proteste
verzeichnet, die in England gegen diesen Bruch von Treu und Glauben
erhoben wurden. So erklérte Lord Buckmaster: »Irgendeine Nation, so
bdse und abscheulich sie auch sein mag, auf der Grundlage bestimmter
Bedingungen zur Waffenniederlegung zu veranlassen und dann, wenn
sie wehrlos ist, ihr andere Bedingungen aufzuerlegen, ist ein Akt von
Ehrlosigkeit, der niemals aus getilgt werden kann. «-Das britische
Gewissen und der Sinn fiir Ehre waren damals, 1922, also noch recht
lebendig.

Wenn mithin gegeniiber Deutschland im Zusammenhang mit den
Kapitulationsbedingungen und spater in dem Bemduhen, es so lange
wie moglich schwach zu halten, eine vorsétzliche Rechtsverdrehung
angewandt wurde, so beging Hitler sicher nichts Schlimmeres, wenn
er Deutschland mit Hilfe von Tauschung so schnell wie mdéglich stark
machen wollte. Auf

[95]

dem Gebiet der internationalen Politik rechtfertigt eine Lige die
andere. Die Masse der englischen Kritiker aber, die sich mit witendem
Eifer dagegen wandten, daR Hitler die Luge als strategische Waffe
benitzte, hatten wahrscheinlich nie etwas von dem Betrug mit den
Vierzehn Punkten oder der Klausel Uber die allgemeine Abristung im
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Versailler Vertrag gehort. Ihre Emporung war also verstandlich, wenn
auch fehl am Platze.

Ende 1938 hatte Hitler hauptsachlich dank seiner personlichen
Initiative und sogar gegen den Widerstand des Generalstabs die
allgemeine Wehrpflicht wieder eingefuhrt, eine Armee, Flotte und
Luftwaffe aufgestellt, die Entmilitarisierung des Rheinlandes
aufgehoben, Osterreich angeschlossen und das Sudetengebiet
annektiert. Er hatte im wesentlichen die antideutschen Bestimmungen
des Versailler Vertrages ausgeldscht - und die Deutschen freuten sich
natrlich dartber.

Ubrig blieben, abgesehen von den Kolonien, die Fragen ElsaR-
Lothringens und des polnischen Korridors. Hitler sagte zwar, er habe
keinen Grund zum Streit mit Polen; aber derartige Erklarungen hatten
sich so oft nur als Einleitung eines Angriffs auf das genannte Land
erwiesen, dall niemand wulite, ob man ihm glauben durfte oder nicht.

Auf die englische Regierung wurde zu jener Zeit ein starker Druck
ausgeubt, irgend etwas zu unternehmen,

um Hitler aufzuhalten. Sie war unklug genug, Polen am 21. Méarz 1939
eine Garantie zu geben. Am i. September lieR Hitler seine Armeen in
Polen einmarschieren und eroberte es in weniger als drei Wochen. In
Erfullung ihres Garantieversprechens | erklarten die Englander am 3.
September Deutschland den Krieg; die Franzosen folgten einige
Stunden spéter und mit offensichtlichem Widerstreben. Wegen des
trotz der englischen Garantie, also mit der Gewil3heit einer
Ausdehnung des Krieges auf die wichtigsten Machte unternommenen
Angriffs auf Polen wurde Hitler beschuldigt, den zweiten Weltkrieg
begon-
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nen zu haben. Mit einem solchen Urteil macht man sich aber die Sache
zu leicht.

Zuerst und vor allem: war Hitlers Wunsch, den polnischen Korridor
wiederzunehmen, wirklich so ruchlos? Wenn ja, dann aber sicher nicht
mehr als Frankreichs von 1870 bis 1919 nie aufgegebenes Streben,
Elsal-Lothringen zuriickzubekommen. Dabei waren ElsaR und
Lothringen starker deutsch als franzosisch, obwohl die beiden
Provinzen vor 1870 zweihundertzwanzig, beziehungsweise hundert
Jahre zu Frankreich gehort hatten. Aber desgleichen war der polnische
Korridor an die hundertfiinfzig Jahre deutsches Gebiet gewesen; es
lebten dort ebensoviele Deutsche wie Polen, Gberdies war durch die
Angliederung des Korridorgebietes 1919 an das neugeschaffene Polen
das deutsche OstpreuBen vom ubrigen Deutschland getrennt und die
bedeutende und rein deutsche Stadt Danzig isoliert und wirtschaftlich
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fast ruiniert worden. Deutschland hatte also einen mindestens ebenso
guten Anspruch auf den Korridor wie Frankreich auf ElsaB-
Lothringen. Und da die Sieger von Versailles, zu denen die Engléander
und die Franzosen gehdrten, einen Rechtsanspruch aus frilherem
Besitz zugunsten Frankreichs in bezug auf die beiden Provinzen
anerkannt hatten, war ihre gegen Deutschland -und gewisse einzelne
Deutsche - erhobene Anklage, die Geltendmachung eines Anspruchs
gleicher Art auf den polnischen Korridor sei ein verbrecherischer
Angriff, reine Heuchelei.

Aber wie verhdlt es sich mit der damit verbundenen Frage der
Anzettelung eines groBen Krieges? Es ist sehr leicht, eilfertig zu
folgern, dal’ ein Land durch den Angriff auf ein »garantiertes Gebiet«
auch die Schuld an dem sich daraus ergebenden gréReren Konflikt auf
sich ladt. Sorgfaltigere Uberlegung offenbart indes zwei Griinde, die
eine solche Annahme als bedenklich oberfl&chlich erscheinen lassen.
Einmal, weil dies ein zu einfacher Weg ist, einen eventuellen Feind ins
Unrecht zu setzen. Eine GroBmacht, die ihre besonderen ter-
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ritorialen Interessen durch eine andere Macht fir gefahrdet hélt,
braucht dann ja nur Garantien Uber diese Gebiete auszustreuen, um
den Herausforderer automatisch zum Weltverbrecher zu machen. Das
hatte sehr peinliche Situationen fur England ergeben kdnnen, als es
selbst die herausfordernde Macht war, zum Beispiel gegeniber
Spanien im 16., gegenuber Holland im 17., gegeniber Spanien und
Frankreich im 18. Jahrhundert. Der zweite Grund ist, wie Hitlers
Beispiel zeigte, dal eine Garantie, ohne den Ausbruch von
Feindseligkeiten verhindern zu kénnen, ihn sogar provozieren kann.
Eine Garantie ist an sich bereits eine Herausforderung: sie fordert den
Gegner oOffentlich heraus, die Garantie zu mifRachten und die
Konsequenzen zu tragen. Ist sie einmal ausgesprochen, so ist es fir
den Gegner kaum noch mdglich, sich um eine friedliche Lésung seines
Streites mit dem garantierten Lande zu bemihen, will er nicht den
Eindruck erwecken, daf er sich einer Erpressung fuige. Eine Garantie
kann deshalb gerade zu dem groRReren Konflikt anreizen, den sie
vorgeblich verhindern soll. Es ist in héchstem MaRe bezeichnend, dal3
der deutsche Diktator, wie F. H. Hinsley auf Grund peinlich genauer
Untersuchung des Beweismaterials in seinem Buch Hitler's Stratege
nachgewiesen hat, genau an dem Tage den Entschluf3 zu einer notfalls
auch kriegerischen Losung des Polenproblems falite, an dem die
englische Garantie verkiindet wurde.

Was wiirden wir denken, wenn die Russen Agypten den Besitz der
Suezkanalzone »garantieren« wirden, ob nun RuBland in der Lage
waére, Agypten dazu zu verhelfen oder nicht, wie England ja auch nicht
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in der Lage war, Polen bei der Behauptung des Korridors zu helfen?
Sollten wir sanftmitig unsere Siebensachen zusammenpacken und
abziehen? Oder, wenn wir das nicht taten, willig das Kainsmal des
Angreifers und des »Beginners« des dritten Weltkrieges auf uns
nehmen? Ich glaube doch nicht.

! Cambridge University Press. — S. 11.
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Was nun die dritte deutsche Invasion Frankreichs angeht, die 1940
erfolgte, so waren es ja die Franzosen, die 1939 den Deutschen den
Krieg erklart hatten. Die franzosische Armee versuchte gar nicht erst,
den Polen durch eine Aktion an der deutschen Westfront zu helfen. Sie
sal} stattdessen untétig hinter ihrer eigenen Grenze. Seit 1914 hatten
sich die franzosischen militarischen Auffassungen vollstandig
gewandelt. Von der verhangnisvollen bedingungslosen Offensive zu
Beginn des ersten Weltkrieges hatte der franzdsische Generalstab das
Ruder hart umgelegt zur bedingungslosen Defensive. Die franzdsische
Armee sollte in den Bunkern der Maginot-Linie bleiben und den
Angriff abwarten. Dieses in gleichem MaRe starre, wenn auch
entgegengesetzte strategische Extrem lieferte aber keine besseren
Ergebnisse als sein Vorlaufer. Zum dritten Male wurden die Franzosen
zurtickgeworfen und diesmal wie 1870 zur endgultigen Katastrophe
getrieben.

Wir haben jetzt ein klareres Bild der drei »brutalen und
unprovozierten«  Invasionen  Frankreichs  durch  Deutschland
gewonnen, Uber die von den Vansittarts in unserem Land und von den
Franzosen selbst so viele bittere Worte gesagt worden sind. Wir haben
die bezeichnende Tatsache gefunden, dal in zwei von den drei Féllen
Frankreich den Krieg erklarte, wéhrend es im dritten Falle seinen
russischen Verbundeten heimlich antrieb, Deutschland einen Krieg
aufzudréngen, in den Frankreich, wie man in Paris genau wufte,
einbezogen werden wirde. Es gibt in der Tat eine Fille von Beweisen
fir die Behauptung, daR Frankreich und nicht Deutschland, um Lord
Vansittarts auf Deutschland angewandten Satz zu gebrauchen, den
Krieg von 1914 »sorgfaltig eingefédelt« hat. Im Ubrigen glaubten die
Franzosen in zwei der drei Félle, sie wirden binnen zwei Monaten in
Berlin sein. Dal} es stattdessen zu Invasionen in Richtung Paris kam,
war Schuld ihrer militarischen Rechenfehler und nicht deutscher
Schéandlichkeit.

[99]
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Die franzosischen Schauermdarchen uber ihre MiBhandlung durch
Deutschland sind nicht wahr, aber sie wurden als bare Minze
genommen von einem leichtglaubigen Publikum, das von den
historischen Tatsachen des Falles keine Ahnung hatte. Und die
gleichen Schwindelgeschichten werden jetzt von den Franzosen
benitzt, um die Schaffung einer westdeutschen Armee zu
hintertreiben.

Die Welt hat seit 1919 viel (iber die deutschen Invasionen Frankreichs
gehort, aber Uber die franzdsischen Invasionen Deutschlands so gut
wie nichts. Dabei bildete Deutschland zwei Jahrhunderte lang das
Schlachtfeld Europas. Die franzdsischen Armeen zogen in den
Kriegen des 18. Jahrhunderts tiber Deutschland und Osterreich hin und
her, wéhrend Frankreichs Boden unversehrt blieb. Und es war wieder
deutsches und 6sterreichisches Gebiet, auf dem Napoleon zu Beginn
des 19. Jahrhunderts seine vielgefeierten Siege errang.

Die Franzosen haben diese friheren Epochen der Gloire nicht
vergessen; die Zahl der Denkmaéler und StraRennamen in Paris und
anderswo, die Wagram, Austerlitz, Jena und Friedland verherrlichen,
ist Legion. Aber sie mdchten, dal die Gbrige Welt nicht mehr daran
denkt und sich stattdessen einpréagt, ein geeintes Deutschland stelle
heute eine schreckliche Bedrohung Frankreichs dar, derzufolge
Frankreich sich bestandig anzustrengen habe, Deutschland zu
zerstlickeln und zu schwéchen.

Aber was war denn die primare Ursache der deutschen Einigung?
Doch nichts anderes als die haufigen Angriffe des geeinten
Frankreichs. Die Unterwerfung Deutschlands durch Napoleon 1806
war anerkanntermaBen der Ursprung eines gesamtdeutschen
Patriotismus. Gegen die franzdsische Gefahr schlossen sich die
Deutschen in ganz Europa zusammen, erwarben sie ein umfassenderes
Geflhl deutscher Briderlichkeit. Wahrend es 1795 mehr als
dreihundert unabhédngige Einzelstaaten auf dem Gebiet des heutigen
Deutschland gab,
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waren es durch Zusammenlegung und Verschmelzung 1815 nur noch
dreiBig. Nachdem der ProzeR einmal begonnen hatte, setzte er sich
auch fort. Wir haben in einem der vorigen Kapitel erwéhnt, wie die
deutschen Staaten nach 1815 im Deutschen Bund eine gemeinsame
beratende Korperschaft bildeten. Der geistige Boden fiir Bismarcks
Einigungswerk war damit vorbereitet. Unter allen Volkern sind die
Franzosen am wenigsten berechtigt, sich Uber eine deutsche
Bedrohung zu beklagen, denn sie selbst haben sie geschaffen.
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Aber mit viel Geschrei erreichten sie es, dall gerade eine derartige
Klage nach 1919 zu einer Art geheiligtem Gegenstand der
internationalen Politik erhoben wurde, und bis zum heutigen Tage
sprechen westliche Politiker und Kommentatoren so, als ob Frankreich
ein naturliches Recht auf Schutz vor Deutschland habe, den die Gbrige
Welt ihm gewéhren misse. Wann immer die Franzosen sich in der
Frage der Wiederherstellung einer deutschen Armee oder der
Wiederherstellung eines souveranen Deutschland besonders schwierig
benehmen, finden sich stets hochmdgende englische Verteidiger der
franzosischen Unnachgiebigkeit und verweisen »auf alles, was
Frankreich von Deutschland gelitten hat. . .«, und so weiter und so
weiter. Anscheinend soll aus diesem Grunde Englands und anderer
Lander Jugend bereit sein, erneut zum Opfergang fur Frankreichs
Ruhe anzutreten.

Das ist natirlich vollkommener Unsinn. Frankreich hat kein »Recht«
auf irgendeine Sicherheit. Kein Land hat ein solches Recht. Wir alle
leben in einer gefdhrlichen Welt, und wenn eine Nation Sicherheit
wiinscht, so mul sie selbst nach ihrem besten Vermdgen dafir sorgen
oder, wenn sie allein nicht dazu in der Lage ist, in einer passenden
Verbindung mit anderen. Aber die Last liegt fir jeden von uns auf uns
selbst, so wenig die Kaste der Halbgebildeten, die in den wuchernden
internationalen Korperschaften das Wort fuhrt, diese Tatsache
zuzugeben sich bequemt. Wenn die tbrige Welt je zum Schutz
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Frankreichs vor Deutschland verpflichtet ist, so nicht weniger
zum Schutz Deutschlands vor Frankreich, so dal als logisches
Ergebnis eines solchen internationalen Schutzes ein internationaler
Burgerkrieg herauskame.

Frankreich kennt nur eine einzige Formel flr seinen eigenen Schutz:
die Uhr auf das 18. Jahrhundert zurlckzustellen und Deutschland
durch Teilung, Abristung und Zwietracht schwach zu halten. Aber
diese Formel zeigt nur, wie toricht auch eine intelligente Nation sein
kann. Denn die naturliche Folge eines Versuches, ein Land wie
Deutschland dauernd niederzuhalten, ist unvermeidlich eine kraftvolle
Anstrengung, die Fesseln der Fremdherrschaft abzuschitteln. Je
groRer der Druck, um so heftiger wird schlieRlich die Erhebung auf
der Suche nach nationaler Freiheit und Selbstachtung sein.

Was die Anschuldigung angeht, Deutschland allein habe beide
Weltkriege angefangen, so ist dies ganz unwahr in bezug auf den
ersten Weltkrieg und mindestens fraglich im Hinblick auf den zweiten.

[102]
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7. Kapitel

WAS WAR CHURCHILLS KRIEGSZIEL?

Wenn meine Ausfiihrungen in den vorigen sechs Kapiteln leidlich
richtig sind, so folgt daraus, daf? die vielen tausend britischen Ménner
und Frauen, darunter auch eine Anzahl meiner eigenen Freunde und
Bekannten, die noch immer die Alleinschuld Deutschlands an den
beiden Weltkriegen als erwiesen ansehen und glauben, Deutschland
habe sie vorsatzlich, aus Bosheit und ohne Provokation oder
Entschuldigung vom Zaun gebrochen, dal diese meine Landsleute
sich schwer irren. Es ist nicht ihre Schuld. Um zu einem einigermafen
abgewogenen Urteil in dieser Frage zu gelangen, bedarf es eines
grindlicheren historischen Studiums, als die meisten Menschen, schon
aus Zeitgriinden, darauf verwenden konnen. Uberdies haben unsere
Fuhrer uns ja waéhrend der Kriegsjahre stédndig vorgeredet,
Deutschland habe all dies getan. Winston Churchill, der einen
enormen Einflul auf die o6ffentliche Meinung hatte, betonte immer
wieder, dall die Deutschen beide Kriege begonnen hatten, und zwar
eben mit diesen Worten. Nach seinen Erklarungen war Deutschland
der alleinige Angreifer; es war die Weltpest. Anscheinend glaubte
Churchill, dal? die Welt wieder auf friedlichen Pfaden wandeln kénne,
wenn nur erst Deutschland vollig zerstort sei, und dal? dieser
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gesegnete Friedenszustand auf unbegrenzte Zeit fortdauern werde,
wenn Deutschland am Boden liegen bleibe. Das war der Sinn seiner
Unterhauserklarung vom 21. September 1943 :»Die Zwillingswurzeln
aller unserer Ubel, Nazityrannei und preuRischer Militarismus, mussen
ausgerottet werden. Bevor dies nicht erreicht ist, wird es kein Opfer
geben, zu dem wir nicht bereit waren, und keine Gewaltmalinahmen,
die wir nicht anwenden werden.«

Churchill hatte wohl kaum grenzenlose Opfer seines Landes und
aulerste Gewalt gegen den deutschen Feind in Erwdgung ziehen
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kénnen, wenn er nicht Gberzeugt gewesen ware, dal} die Ausrottung
des Nazistaates und der deutschen Armee das europdische
Sicherheitsproblem I6sen und eine lange Friedensperiode herauffiihren
werde.

Was die vollstandige Zerschmetterung Deutschlands anging, so stand
Président Roosevelt auch nicht um einen Zoll hinter Churchill zurtick.
In der Tat war es ja der Prasident personlich, der den Plan der
»bedingungslosen Kapitulation« hervorbrachte, dem Churchill seine
Unterstitzung gab. Beide, der amerikanische und der englische
Fuhrer, erreichten ihr gemeinsames Ziel. Der Krieg wurde fortgesetzt,
bis Deutschland bedingungslos kapitulierte.

Aber der vollstindige und absolute Sieg der angelsachsischen
Verblndeten, das notwendige Vorspiel der beabsichtigten
Ausrottungen, war kaum errungen, als er in ihren Handen zu Staub
zerfiel. Die Zerschmetterung des Deutschen Reiches und der
deutschen Kriegsmaschine beseitigte keineswegs »alle unsere Ubelc,
wie Churchill es vorausgesagt hatte. Kaum war die deutsche
militdrische Bedrohung aus dem Wege gerdumt, als man die
scheuBlich drauende Gestalt einer neuen Gefahr bdsartig an ihrer
Stelle auftauchen sah. Der feindselige militante russische
Kommunismus hatte rasch Deutschlands friiheren Platz besetzt. Dies
war aber nicht die einzige Stérung in Churchills Vorstellung von einer
friedliebenden Welt, die
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nur von den Deutschen in Unruhe gehalten worden war. Sehr bald
schon erzwang sich der militante Kommunismus auch in China den
Weg zur Macht.

Churchills Theorie, die »Zwillingswurzeln aller unserer Ubel« seien
Nazityrannei und preulischer Militarismus, wurde mithin fast
gleichzeitig mit der Uberwindung beider brutal widerlegt. Andere
Tyranneien und andere Militarismen tauchten dahinter und jenseits
von ihnen auf. Andere Tyranneien, die ebenso bdse, wenn nicht
schlimmer waren; andere Militarismen, die genau so gierig, wenn
nicht gieriger waren. Deutschland hatte schlieBlich nur ehemals
deutsche und 6sterreichische Gebiete wiedergewinnen wollen, als es
von England und Frankreich angegriffen wurde. Aber RuRlland hat
nach Zusammenbruch und Besetzung Deutschlands seine Macht durch
ein Gemisch von Gewalt und Unterwihlung auf Lander ausgedehnt,
auf die es auch nicht den Schatten eines Anspruchs hat: Westpolen,
Rumanien, Bulgarien, Ungarn, Tschechoslowakei. Dem deutschen
Angriff - wenn es wirklich »Angriff« war - folgte, weit schlimmer, die
russische Aggression.
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Das erkléarte Ziel Prasident Roosevelts und Winston Churchills, der
Aggression durch Zerstérung der deutschen Angriffsfahigkeit ein
Ende zu setzen, war in der Tat einer der grofiten Fehlschldge der
Geschichte. Vielleicht sind niemals zuvor so viele Angriffshandlungen
in so kurzer Zeit aufeinander gehduft worden wie in den wenigen
Jahren nach Deutschlands Niederlage: die russische Aggression in
Europa, die Aggression - unbekannt von wem - zur Vertreibung der
Hollander aus Indonesien, die indische Aggression gegen Haidarabad,
die chinesische Aggression gegen Tibet, die nordkoreanische
Aggression gegen Sudkorea, die franzdsische Aggression gegen
Deutschland wegen der Saar, die chinesische Aggression gegen die
Vereinten Nationen in Korea und wahrscheinlich verschiedene andere
Aggressionen, die ich noch

[105]

iibersehen habe’. Eine recht hiibsche Liste fiir so ein paar Jahre,
besonders, wenn es sich um die Jahre handelt, die unmittelbar auf die
Aufhéngung der Leiche des deutschen »Wurgers« folgten.

Unter diesen wiederholten Hammerschldgen widriger Umstédnde
konnte die Roosevelt-Churchill-Doktrin  vom »Allheilmittel« der
deutschen Abristung keinen langen Bestand haben. 1950 wurde sie
auch in aller Form preisgegeben, und. Westdeutschland wurde ersucht,
wieder aufzuriisten. Inzwischen hatten aber die Nurnberger
Kriegsverbrecherprozesse, die brutale Behandlung der deutschen
Offiziere im allgemeinen und die riicksichtslose Demontage deutscher
Fabriken die Deutschen in der Bundesrepublik mit einem
weitverbreiteten Widerstreben erfillt, sich erneut auf einen
kriegerischen Kurs ziehen zu lassen. Die gnadige Erlaubnis, wieder
aufzuristen, wandelte sich daraufhin in eine Mischung von dringenden
Bitten und Drohungen, die auRerst komisch gewesen ware, hatte nicht
die Verfolgung der vorherigen entgegengesetzten Politik zur
Verwistung Europas gefihrt. Im Jahre 1951 waren Churchills
Anschauungen aus der Kriegszeit von den »Wurzeln aller unserer
Ubel«, zu deren Ausrottung er grenzenlose Opfer verlangt und fiir die
er die gesamten Hilfsmittel seines Landes eingesetzt hatte, vollig
diskreditiert. Die

! Ich gebrauche das Wort »Aggression« in der unbestimmten und nachlassigen Weise der
Umgangssprache. Ist es aber nicht eine erstaunliche Tatsache, daf3 es keine
maRgebende Definition dafir gibt? Der friihere Volkerbund hat sich zwanzig Jahre lang
um eine solche Definition bemuiht, aber ohne Erfolg. Der Versuch wurde von den
Vereinten Nationen wieder aufgegriffen, aber mit dem gleichen negativen Ergebnis. Ja,
nach einigen Jahren vergeblicher Anstrengungen und noch wéhrend des Koreakrieges
konnte man in den Konferenzhallen der UN das Argument horen, es sei Uberhaupt
unklug, »Aggression« definieren zu wollen. Und seltsam genug waren die Hauptverfechter
dieser Auffassung Amerikaner und Englander, die beiden Mé&chte also, die in Korea die
Hauptlast trugen, um zu zeigen, »dal Aggression sich nicht bezahlt macht«.
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englische Wahlerschaft feierte diese historische Widerlegung, indem
sie ihn wieder ins Amt berief. 1945, als man die Friichte dieses Sieges
noch nicht gekostet und die breite Offentlichkeit noch keine Beweise
zur Hand hatte, da die Wohltaten nicht wie angekiindigt eintreten
wirden, hatte man ihn hinausgeworfen. "Vox populi vox dei".

Irgend etwas, das ist klar, muR® an dem Kriegsziel falsch gewesen sein,
das Churchill verfolgte, und die Aufdeckung der Natur dieses Fehlers
ist dringend ndtig. Bevor aber diese Frage beantwortet werden kann,
mull man erst einigermalen genau wissen, was denn Churchills
Kriegsziel war. Zwei seiner erklarten Kriegsziele haben wir kennen
gelernt, aber wir tun gut, auch noch nach anderen Ausschau zu halten.
Da gab es zum Beispiel die von ihm und dem amerikanischen
Prasidenten aufgestellte Kriegszielerklarung, wie sie in der im August
1941 der Welt verkiindeten Atlantikcharter enthalten ist. Darin sagen
die beiden Fuhrer, sie wiinschten keine Gebietsveranderungen, die
nicht mit dem frei zum Ausdruck gebrachten Willen der betroffenen
Volker Ubereinstimmten - siehe Artikel 2 der Charter. Aber zur
gegebenen Zeit wurden weite Teile Polens an RuBland und &hnlich
groRe Gebiete Deutschlands an Polen (bereignet, ohne dal3 die
polnischen und deutschen Einwohner dieser Gebiete auch nur nach
ihren Winschen gefragt worden waren.

Artikel 3 erklarte, die beiden Fuhrer respektierten das Recht aller
Volker, die Regierungsform zu wahlen, unter der sie zu leben
winschten. Falls die Worte »alle Volker« ehrlich meinten, was sie
aussagten, so galt dieser Artikel eindeutig ebenso fiir die Deutschen
wie fur irgend jemand sonst. Zwei Jahre spéater erklarte Churchill aber,
daB eine der »Zwillingswurzeln aller unserer Ubel« die Nazityrannei
sei, die ausgetilgt werden musse. Unter einer nationalsozialistischen
Regierung leben zu wollen, durften die Deutschen mithin nicht
waéhlen, so dal? Churchills Erklarung vom September 1943 dem
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Artikel 3 seiner Erklarung vom August 1941 widerspricht. Tatsachlich
hat auch der Artikel 6 der Charter den gleichen Effekt.

Dieser Artikel begann mit den Worten: »Nach der endgultigen
Vernichtung der Nazityrannei...«, Worte, die mit der in Artikel 3 allen
Volkern versprochenen Freiheit unvereinbar waren. In Artikel 6
sprechen die beiden Fihrer weiter von ihren Hoffnungen auf einen
Frieden, der allen Nationen die Mittel biete, innerhalb ihrer Grenzen in
Sicherheit zu leben. Beide Fuhrer stimmten jedoch spéter
Bedingungen zu, auf Grund deren die Austreibung einer gewaltigen



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

Zahl von Deutschen aus Landern erfolgte, in denen sie von altersher
gelebt hatten; die tatsachliche Anzahl der dabei Vertriebenen erreichte,
wie es heifdt, die ungeheure Zahl von mindestens dreizehn Millionen,
einschlieBlich zwei Millionen Tote und Verschollene.

Ich habe hier nicht alle Artikel der Atlantikcharter angefihrt; es gab
noch andere der gleichen Art. Die zitierten sind aber die wichtigsten.
Sie atmen, glaube ich, einen Geist der MaRigung und gleichméRig
gerechter Behandlung von Siegern und Besiegten mit Ausnahme des
bereits erwahnten Widerspruchs zwischen den Artikeln 3 und 6. Aber
wie meine Anmerkungen zu diesen verschiedenen Artikeln bereits zei-
gen, bestand zwischen dem englisch-amerikanischen Versprechen von
1941 und dem, was die Sieger von 1945 an getan haben, eine tiefe
Kluft.

Die Erklarung dafir lautet, da die Atlantikcharter nicht einmal bis
zum Ende des Krieges Bestand hatte. Sie wurde im Februar 1944 von
Churchill 6ffentlich mit der Erklarung verworfen, es kame gar nicht in
Frage, dal} sie sich »von Rechts wegen auf Deutschland beziehe und
Gebiets Veranderungen oder Gebietsberichtigungen in gewissen
Landern verbiete«. Sicher bezog sie sich nicht von Rechts wegen auf
Deutschland, wohl aber aus einem nicht minder machtvollen Grund.
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Und dieser Grund war, dal? der gute Name des englischen Volkes mit
der Anwendung oder Nichtanwendung verkniipft war. Die Englander
hatten keinen Protest erhoben, als Churchill (zusammen mit dem
amerikanischen Préasidenten) proklamierte, da die Grundsétze der
Charter »fur alle Nationen, alle VVélker, alle Staaten, groRRe oder kleine,
Sieger oder Besiegte« gelten sollten. Mit dieser Zustimmung durch
Stillschweigen - "cum tacent clamant” - hatte die britische Nation eine
Ehrenverpflichtung Gbernommen, die Bestimmungen der Charter auf
Deutschland ebensogut wie auf irgend jemand sonst anzuwenden.
Indem Churchill 1944 verkiindete, dal die Charter fir Deutschland
keine Geltung habe, trat er mithin 6ffentlich vor der ganzen Welt als
ein Mann auf, der seine Landsleute als ein Volk hinstellt, das . . . nun,
das sein Wort bricht. Warum tat er einen solchen Schritt, der ihm so
zuwider gewesen sein muf3?

Die genauen Griinde dafir sind bis jetzt noch nicht bekannt geworden.
Aber man kann eine Vermutung wagen. Als die Charter 1941 zuerst
unter gehdériger Begleitmusik der Pressetrompeten verkiindet wurde,
stand der Krieg gut fiir Deutschland. Amerika war noch nicht beteiligt,
und die russischen Armeen befanden sich auf einem Rickzug Hals
uber Kopf. Es war keineswegs sicher, wer schlie3lich siegen werde.
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Im Februar 1944 aber hatte sich die Lage grundlich gewandelt. Zu
jener Zeit war es bereits ziemlich offenkundig, dalR die englisch-
amerikanisch-russische Koalition den Krieg gewinnen wirde. Ja, sie
war damals politisch allméchtig; sie konnte tun, was ihr gefiel, und es
gab niemand in der Welt, der ihr widersprechen konnte, es sei denn
der Feind, und der wirde bald niedergeworfen sein.

Das Jahr 1943 war ein Jahr interalliierter Konferenzen gewesen :
Moskau, Kairo, Teheran und noch einmal Kairo. Auf der Teheraner
Konferenz im November 1943 wurden die Plane flr eine
Zerstiickelung Deutschlands festgelegt, weiter, da
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RuBland sich Ostpolen aneignen und Polen dafur auf Kosten
Deutschlands entschadigt werden sollte. Da diese Plane mit der
Atlantikcharter ganz und gar nicht (Gbereinstimmten, war das
Ausradieren der kostbaren Charter eine der Vorbedingungen fur die
reibungslose Verwirklichung dieser Plane. Daher also wahrscheinlich
die Leichenrede, die Churchill zwei Monate spater hielt, in der die
Worte von der Nichtanwendbarkeit der Charter auf Gebiets
Veranderungen klar darauf hinweisen, daR derartige Ubertragungen im
Widerspruch zur Charter erwogen wurden. So starb die groRe
Churchill-Roosevelt-Erklarung internationaler Rechte, ermordet von
ihren eigenen Vitern. Die Feststellung ist nicht uninteressant, daf} die
Beisetzung so gut wie unbeachtet erfolgte.

Was blieb also fur Churchill als Kriegsziel Ubrig ? Unsere alten
Bekannten: die Ausrottung der Nazityrannei und des preullischen
Militarismus. Befassen wir uns zundchst mit dem ersten Punkt. Was
kann Churchill so begierig gemacht haben, fiir seine Landsleute die
Nazityrannei in Deutschland zu zerstéren ? Diese Tyrannei als solche
unterdriickte das englische Volk nicht. Was also ging es die Englander
an, ob die Deutschen unter einer tyrannischen Regierungsform leben
wollten oder nicht ? Hatte nicht die Atlantikcharter erklart, die
Engléander »respektierten das Recht aller VVélker, die Regierungsform,
unter der sie leben wollen, selbst zu wahlen«? Wenn sich also die
Deutschen nicht selbst dafur entschieden, ihre Nazityrannei
abzuschtteln, warum sollten dann viele, viele Engléander sterben, um
die Deutschen davon zu befreien ?

Angenommen aber, dal die zwangsweise Unterdrickung von
Tyrannei in fremden Landern eine Pflicht der Englander sei, wieso
wurde dann eine andere Tyrannei zu einem Partner der Englander bei
diesem Vorgehen gemacht? Die kommunistische Tyrannei in Ruf3land
war schlimmer als die Nazityrannei in Deutschland; die allgemeinen
Lebensumstande des russischen Volkes lagen weit unter denen der
Deutschen;
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Sklavenarbeit hatte in Rufland, gemessen an Vergleichbarem in
Deutschland, einen gigantischen Umfang; Grausamkeit war gewil
nicht geringer, sondern, wie viele glauben, wesentlich gréRer. Die Uble
Technik der Sauberungen, brutalen Verhore bis zum »Gestandnis« und
eine allumfassende Bespitzelung war in RufRland in vollem Schwung,
jahrelang bevor Hitler derartige Methoden in Deutschland einfiihrte,
die er wahrscheinlich von russischen Vorbildern kopierte. Und doch
begriRte Churchill Rufland als héchst willkommenen Verbiundeten,
als es in den Krieg hineingebracht wurde: einen Tyrannen als Helfer,
einen anderen zu schlagen. Es ist klar: die Tyrannei an sich zu
vernichten war nicht Mr. Churchills Ziel.

Er war nicht einmal sehr daran interessiert, die Nazityrannei selbst zu
uberwinden, als ihm eine Mdglichkeit geboten wurde, dieses Ziel zu
erreichen. Der Bischof von Chichester hat vor kurzem von seiner
Stockholmer Begegnung 1942 mit zwei regimefeindlichen Deutschen
berichtet, die ihn baten festzustellen, ob die englische und die
amerikanische Regierung mit einer demokratischen deutschen
Regierung Uber Frieden verhandeln wirden, wenn das Hitlerregime
gestirzt sei. Der Bischof unterbreitete nach seiner Rickkehr diese
Angelegenheit AuRenminister Eden, aber die englische Regierung gab
keine Antwort.

Wie steht es mit der Wiederherstellung der Unabhangigkeit und
Souverénitdt der von Deutschland Uberrannten L&nder, von der
Churchill in seiner Unterhausrede vom 28. Juni 1940 gesprochen hatte
? Sie alle, hatte er gesagt, sollten befreit werden und besonders
Frankreich, dessen »friihere GrofRe wiederhergestellt« werden solle.
Mit dieser Absicht erhob Churchill Anspruch auf Ubernatirliche
Fahigkeiten. Frankreich konnte durch angelsachsische Waffen von der
deutschen Herrschaft befreit werden. Ihre »GroRe« aber konnten die
Franzosen nur selbst fur sich wiederherstellen (falls sie dahinge-
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schwunden war), oder der Allméachtige konnte es fiir sie tun, aber kein
anderer. Selbst der Allmachtige aber wirde es dabei nicht leicht
gehabt haben, denn Frankreichs GroRe war ein Begriff der
Vergangenheit. Bereits jahrelang vor 1939 war Frankreich als Folge
von Korruption, MifRwirtschaft und allgemeinem Verfall verfault und
morsch gewesen, was ja auch die Hauptursache seines raschen
Zusammenbruchs 1940 war. Tatsachlich war Churchills Formel fir die
Wiedererhebung Frankreichs zu seiner alten GroRe zu sicherem
Scheitern bestimmt. Ware Frankreich gezwungen gewesen, sich aus
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eigener Kraft wieder aufzuraffen, so wére eine nationale Gesundung
vielleicht moglich gewesen. Aber einen Anteil an der Besetzung
Deutschlands und anderes Zubehor der Macht und gewaltiger
Leistungen aus der Hand anderer zu empfangen, das war die sicherste
Methode, Frankreich auf der schiefen Bahn weiter nach unten zu
stolen.

Den anderen und kleineren besetzten L&ndern wurde nicht Grole,
sondern nur ihre Freiheit versprochen, die ihnen zu verleihen auch
eher im Vermdégen Churchills lag. Sie haben ihre Freiheit auch richtig
bekommen. Aber kaum war dies geschehen, da bemihte sich
Churchill in Person, sie ihnen wieder wegzunehmen. Er wurde der
erste englische, wenn nicht europdische, Vorkampfer eines Europa-
Bundes, dem beizutreten flr die kleineren »befreiten« Staaten fast
ebenso sicher den Verlust ihrer Souverénitit bedeutet hatte, wie sie
diese vor der Befreiung an die Deutschen verloren hatten.

Wenn aber die Einheit Europas Churchills Ideal war, warum zerstorte
er dann so unbarmherzig die européaische Einheit, die Deutschland
1940 erreicht hatte? GewiB, diese deutsche Einigung Europas war ein
Werk der Waffen. Aber als Historiker hatte Churchill wissen kénnen,
dal’ fast alle Einigungen auf diese Weise herbeigefuhrt wurden: die
italienische, die franzosische, die deutsche, die amerikanische, die
spanische.
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Europa war schon zuvor einmal geeint gewesen - durch Napoleon 1.
Und die Zerstérung dieser Einheit durch die Schlacht von Waterloo
fand keineswegs einhelligen Beifall. »Es ist charakteristisch fiir Pitt,
den Hauptbaumeister der (dritten) Koalition, daf er nach der
siegreichen Beendigung des Krieges die Einberufung eines
Kongresses in Erwagung zog, der ein foderatives System zur
Aufrechterhaltung eines européischen Friedens entwerfen sollte. Auch
Napoleon hatte einen Plan fir die Organisation Europas als
Gemeinwesen aufgeklarter, aber unfreier Volker unter franzdsische
Vorherrschaft, und es gibt einige Freunde der europaischen Einheit,
die noch immer das Scheitern dieses seines Traumes beklagen«’.

Wir wissen, dal die Deutschen sich am Anfang Mihe gaben,
untadelige Sieger zu sein. Englische Zeitungen berichteten

1940 Uber ihr vorzigliches Benehmen in Frankreich, wo deutsche
Soldaten in Straenbahnen und Autobussen mitfahrenden Frauen ihren
Platz Uberlielen, und anderes mehr. Aber Churchill sabotierte mit
Erfolg dieses Bemdihen, indem er die weitgehend wvon der
kommunistischen Unterwelt gebildete europaische
Widerstandsbewegung ermutigte und bewaffnete, deren Guerilla-
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Terror die Deutschen zu VergeltungsmaBnahmen gegen die
Zivilbevolkerung der besetzten Lander zwang und damit die
Aussichten einer Anndherung von Mensch zu Mensch vernichtete.
Vielleicht waren die deutschen Herren auf jeden Fall gehafit und
bekdmpft worden. Aber wer kann es sagen ? Zweifellos gab es in allen
eroberten Landern, selbst in Frankreich, nennenswerte Kreise, die zur
Mitarbeit bereit waren, und es ist méglich, daR die Kollaboration das
Ubergewicht (ber die "resistance” gewonnen hitte, ware die
Widerstandsbewegung nicht planméRig von auRen her mit Hilfe der
Luftwaffe organisiert worden.

Damit soll nicht gesagt sein, dafl die Widerstandsbewegung fur die
antideutsche Sache keinerlei Wert gehabt hatte.

' Dr.H.A.L.Fisher, History of Europe, Band Ill, S. 884.
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Der springende Punkt ist aber, da Churchill nicht eine Vereinigung
Europas schlechthin verhindern wollte, sondern seine Einigung durch
Deutschland. Das ist der eigentliche Sinn des Schlagwortes von der
»Ausrottung der Nazi-Tyrannei«. Von den allerersten Kriegstagen an
trat diese Geisteshaltung Churchills in Erscheinung, etwa, wenn er
nach der Besetzung Norwegens in einer Rede sagte, »der heilige
Wikingerboden muf} von der Ublen Beschmutzung durch die Nazi-
Eindringlinge gereinigt werden.« Ich erinnere mich nicht, dafl er
einmal von der »blen Beschmutzung des heiligen Bodens der Esten,
Letten und Litauer« durch die russischen Eindringlinge gesprochen
héatte, obwohl die Russen jene drei Lander sogar annektierten.

So bleibt anscheinend nur noch die Ausrottung des »preuRlischen
Militarismus«. Das Wort »Preulen« wird in England gewdhnlich
gebraucht, um eine Gedankenverbindung mit einer aggressiven,
militaristischen Haltung hervorzurufen. Wenn Churchill es hier in
diesem Sinne gebrauchte, so war das natlrlich eine Ungenauigkeit.
Tatsache ist, dal3 der deutsche Generalstab mit seinen preuischen und
nichtpreuBischen Offizieren sich im ganzen einer kriegerischen
Losung der deutschen Probleme widersetzt hatte. Der Mann, der auf
dem Krieg bestanden hatte, war Hitler, und Hitler hatte auch einen
Schuf3 tschechischen Blutes in seinen Adern, war also teilweiser
slawischer Abstammung und war Osterreicher. »Osterreichischer
Militarismus« wére deshalb ein treffenderer Ausdruck gewesen.

Wenn wir jedoch »Ausrottung des preufSischen Militarismus« im
Sinne einer vollstandigen Niederlage Deutschlands auslegen, dann
besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dal} dies Churchills Ziel war.
Immer und immer wieder und in allen seinen Reden betonte er, dal
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der vollstandige Sieg sein Ziel sei. Ob er daneben noch andere Ziele
im Sinne hatte, konnten wéhrend des Krieges nicht einmal seine
eigenen
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Landsleute angeben. Aber dal} er alle seine Kréfte fir eine totale
Uberwindung Deutschlands einsetzte, daran konnte niemand zweifeln.
Es erhebt sich mithin die wichtige Frage, ob dies sein einziges, wahres
Ziel war.

Eine bejahende Antwort darauf kann aus seinen eigenen AuRerungen
abgeleitet werden. »Sie fragen«, sagte er am 15. Mai 1940 unmittelbar
nach Ubernahme der Regierung im Unterhaus, »Sie fragen, welches
unsere Politik sei. Ich will es sagen: Unsere Politik ist, Krieg zu
fuhren, zur See, zu Lande und in der Luft, mit aller unserer Macht und
mit aller unserer Stérke, die Gott uns verleihen kann, Krieg zu fuihren
gegen eine ungeheuerliche Tyrannei, wie es sie schlimmer in der
dusteren und traurigen Geschichte menschlicher Verbrechen nicht
gegeben hat. Das ist unsere Politik. Sie fragen: Und was ist unser Ziel?
Darauf kann ich mit einem Wort antworten: Sieg - Sieg um jeden
Preis.«

Was ein Politiker in der Offentlichkeit sagt, driickt freilich nicht
immer seine inneren Absichten aus. Deshalb mufl weiter nach
Bestatigungen geforscht werden, daR die angefiihrten AuRerungen
wirklich Churchills Politik und Ziel darstellten. General Sir Leslie
Hollis, stellvertretender Stabschef Churchills als
Verteidigungsminister, der wahrend des ganzen Krieges in nachster
Né&he Churchills war und sich daruiber ein Urteil bilden konnte, hat der
Meinung Ausdruck gegeben, dal’ dies der Fall war. In Beantwortung
einer Frage Uber die Kriegsziele der Regierung erklarte er in einem
Vortrag vor der Royal United Service Institution am 4. Oktober 1950:
»lch wirde sagen, dafl Sieg unser Kriegsziel war. Soweit meine
Kenntnisse in dieser Frage gehen, sagten die fir die Fihrung der
Geschicke Verantwortlichen: ,Erst einmal den Sieg und dann kommen
die Kriegsziele dran.'«

Diese MeinungsauRerung wird eindeutig gestitzt durch ein Gespréach

des Brigadiers Fitzroy Maclean mit Churchill wéhrend des Krieges vor
der Abreise des Brigadiers zu seiner

[115]

Mission bei Tito': »Da gab es noch einen Punkt, der, wie mir schien,
der Klarung bedurfte. Die in der Sowjetunion verbrachten Jahre hatten
mir tief und fir immer die expansionistischen Tendenzen des
internationalen Kommunismus und seine Uberaus enge Verknupfung
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mit der sowjetischen AuBenpolitik zum BewulRtsein gebracht... Wenn
die (jugoslawischen) Partisanen, wie man mir gesagt hatte, unter
kommunistischer Fuhrung standen, so mochten sie gewi3 wacker fur
die alliierte Sache kampfen, ihr letztes Ziel wirde aber zweifellos die
Errichtung eines engen, mit Moskau verbundenen kommunistischen
Regimes in Jugoslawien sein. Wie betrachtete Seiner Majestat
Regierung eine solche Madglichkeit ? War es im gegenwaértigen
Stadium ihre Politik, eine sowjetische Expansion auf dem Balkan zu
vereiteln ? Wenn ja, so sah meine Aufgabe recht Kitzlig aus.
Churchills Erwiderung behob aber meine Zweifel, wie die Frage zu
beantworten sei. Solange die gesamte westliche Kultur, sagte er, durch
den nazistischen Anschlag bedroht sei, kdnnten wir es uns nicht
leisten, unsere Aufmerksamkeit durch Erwagungen langfristiger
Politik vom unmittelbar vor uns liegenden Problem ablenken zu
lassen. Wir seien unseren sowjetischen Verbindeten gegeniber so
loyal, wie wir es von ihnen uns gegeniber erhofften. Meine Aufgabe
sollte es lediglich sein, festzustellen, wer die meisten Deutschen
umbringe, und Vorschlage zu machen, wie wir (den Partisanen) helfen
konnten, noch mehr umzulegen. Dem sei die Politik nach- und
unterzuordnen.«

Deutlicher konnte es wohl kaum gesagt werden. Politik war von
zweitrangiger Bedeutung. Plane auf lange Sicht zéhlten nicht. Es kam
nur darauf an. Deutsche umzubringen, Deutschland zu besiegen, und
um beides zu erreichen gab es »keine Gewaltmanahmen, die wir
nicht ergreifen wirden«. In diesem Punkte stimmt das Zeugnis von
Brigadier Maclean mit dem von General Hollis tberein.

! Fitzroy Maclean, Eastern Approaches, London (Cape), 8.281.
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Ein englischer Beobachter in Frankreich ist in dieser Frage zu dem
gleichen SchluR gekommen wie ich. Sisley Huddleston sagt in seinem
Buch (ber das besetzte Frankreich: »Darin also befanden sich
Churchill und Roosevelt, mochten sie auch in vielen anderen Fragen
verschiedener Meinung sein, in voller Ubereinstimmung: das
unmittelbare Ziel war die Zerschmetterung Deutschlands. Sie waren
bereit, bei der Verfolgung dieses Zieles alles andere
beiseitezuschieben und die Sorgen von morgen der Zukunft zu
liberlassen’.«

Dall Huddleston die Einstellung Roosevelts richtig charakterisierte, hat
Churchill selbst bezeugt. Er beschreibt die Ankunft von Harry
Hopkins, des nachsten Vertrauten und persdnlichen Beauftragten des
Présidenten, in England im Januar 1941 mit diesen Worten: »Da sal3 er
- schmal, gebrechlich, krank, aber voll und ganz erfiillt von einem
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glihenden und lauteren Verstandnis fir die Sache: die Niederlage, den
Ruin, die Abschlachtung Hitlers unter AusschluB aller Ubrigen
Zwecke, Treueverpfiichtungen und Ziele.

Wenn aber das Toéten von Deutschen und die totale Niederlage
Deutschlands in Wahrheit das Churchills Geist bestimmende Ziel war,
so ware erst noch zu prifen, ob denn daran etwas falsch gewesen ist.
Ist nicht die totale Niederlage des Feindes genau das, was man im
Kriege anstrebt ? Wieso kann Churchill sich geirrt haben, wenn er
seine Kréafte dafur einsetzte ? Untersuchen wir diesen Punkt!

1 Petain, Patriot or Traifor'? London (A. Dakars), S. 134.
2W. Churchill, Memoirs, Band lll, S. 20f. (Hervorhebung durch den Autor).
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8. Kapitel

CHURCHILLS IRRTUM

»Der Krieg«, schrieb der preuRRische General von Clausewitz vor 120
Jahren, »ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. «Das
entscheidende Wort in diesem Satz ist »Politik«. Man 188t sich auf
einen Krieg ein fur politische Zwecke, zur Fdrderung einer
bestimmten Politik. Der militarische Teil der Angelegenheit, »die
anderen Mittel« in der Clausewitz'schen Definition, hat dem
Politischen zu dienen. Staaten ziehen es vor, ihre politischen Ziele
gegenuiber ihren Nachbarn durch Verhandlungen und Vertrdge zu
erreichen. Nur wenn die Aussicht auf eine Einigung entschwindet,
wird ein Rickgriff auf die Gewalt erwogen und zwar je nachdem, ob
das besondere politische Ziel als hinreichend bedeutsam betrachtet
wird, dal? es die Risiken einer gewaltsamen Ldsung rechtfertigt.

Die politischen Ziele, die zu einer gewaltsamen Entscheidung Anlal}
geben, sind unterschiedlicher Art. Der gewohnlichste Fall ist das
Verlangen nach etwas, was der andere hat: sein Land, seine Markte,
sein Reichtum oder alles zusammen. Es kann aber auch der Drang zur
Verbreitung irgendeines -ideologischen oder religiésen - Evangeliums
sein. Ein territoriales Begehren lag dem deutsch-polnischen Kriege
zugrunde. Der Wunsch nach Markten stand hinter den englisch-spani-
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sehen Kriegen des 16. und 18. Jahrhunderts, den englisch-
hollandischen Kriegen des 17. Jahrhunderts, dem amerikanisch-
japanischen Krieg des 20. Jahrhunderts. In einer Rede von 1919 gab
Préasident Wilson der Meinung Ausdruck, alle modernen Kriege seien
von dieser Art: »Gibt es denn jemanden, Mann oder Weib, ja, gibt es
ein Kind, das nicht wilte, dal der Keim des Krieges in der modernen
Welt industrielle und kommerzielle Rivalitat ist? Dieser Krieg war ein
Industrie- und Handelskrieg.«
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Auf der anderen Seite, sagt man, sei ein ideologischer Kreuzzug, das
Streben nach universeller Aufrichtung des Kommunismus, das
permanente Ziel Rulllands in bezug auf die Ubrige Welt, obwohl auch
dieser Kreuzzug nach allem, was mir bekannt ist, von einem
wirtschaftlichen Ziel bestimmt sein mag. RuBland hat bisher zur
Erreichung dieses Zieles noch nicht zu den »anderen Mitteln«
gegriffen, aber das gegenwartige Ristungsprogramm des Westens
grindet sich auf die Annahme, dal} es dies eines Tages tun koénnte.

Der entscheidende Punkt ist, da der Krieg einen politischen Grund
zum Kiriegfiihren voraussetzt, mag es sich nun um Angriff oder
Verteidigung handeln, und mithin ein politisches Ziel, das je nach dem
Verlauf des Krieges gewonnen werden soll oder verloren wird. Ohne
ein solches politisches Ziel wird der Krieg zu einem sinnlosen
Gemetzel.

Was also war Churchills politisches Ziel, das er durch Anwendung
von Waffengewalt erreichen wollte? Es besteht kaum ein Zweifel, dal3
die Antwort lauten muB: er hatte kein derartiges Ziel. Sein Ziel war
der Sieg. Aber Sieg ist kein politisches, sondern ein militarisches Ziel.
Der Krieg ist tatsachlich nur die eine Methode zur Verwirklichung
eines politischen Zieles und Diplomatie die andere. Churchills
Kriegsdenken scheint bei der Methode des Handelns Halt gemacht zu
haben und nicht soweit gegangen zu sein, irgendein politisches Ziel zu
umfassen, zu dem der Sieg fiihren sollte.
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Der Sieg als Endziel kann die Aufgabe eines Generals, eines Admirals,
eines Luftmarschalls sein, denn mit dem Siege hort ihre Funktion als
Soldaten auf, und die Diplomatie Ubernimmt wieder die volle
Verantwortung fiir die Situation. Aber der Sieg ist kein Endziel fiir den
Politiker. Im Gegenteil, er ist fir ihn nur der Meilenstein, bei dem er
dem Soldaten hoflich fir seine Dienste dankt und wieder dazu
ubergeht, nun das Clausewitz'sche Prinzip von der »Fortsetzung der
Politik durch andere Mittel« in der umgekehrten Form anzuwenden,
indem er jetzt die Gewalt durch Verhandlungen ersetzt. Wenn die
urspringliche Politik, zu deren Unterstiitzung man zur Gewalt greifen
muBte, klar Oberlegt war, und wenn die siegreichen Politiker auch
wahrend der leidenschaftserfillten Wechselfalle der
Gewaltanwendung einen klaren Kopf behalten haben, so wird die
Politik nach dem Siege annédhernd die gleiche sein wie die Politik vor
Kriegsbeginn.

Wenn jedoch der Ruckgriff auf den Krieg nicht die Fortsetzung der
Politik, sondern statt dessen einen tbergangslosen Wechsel der Politik,
wie immer sie auch in Friedenszeiten beschaffen gewesen sein mag,
zur Erreichung des militarischen Sieges darstellt, dann kann die
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Erringung des Sieges nur bedeuten, da damit politischer Verwirrung
Tir und Tor gedffnet wird. Da nun Churchill diesen bergangslosen
Wechsel vorgenommen zu haben scheint, ist es kaum Uberraschend,
dal3 der von ihm um jeden Preis angestrebte Sieg sich als fast vollig
unfruchtbar erwies. Um diesen Sieg zu erringen, war er zu jeglichem
Opfer bereit, und nach diesen Opfern blieben die englischen Mitsieger
halb bankrott, auf knappe Rationen gesetzt und finanziell in ihr Insel-
Konzentrationslager eingesperrt zurlick, wahrend ihr Empire sich
aufloste, ihr eigenes Land von amerikanischen Truppen besetzt wurde
und ihre Wirtschaft in Abhangigkeit von amerikanischer Wohltatigkeit
geriet. Und wofiir? Dall die Deutschen dauernd entwaffnet bleiben
sollten ? Es dauerte gerade drei oder vier Jahre, da
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baten wir die Deutschen wieder aufzuristen, so bald es ihnen beliebe!

Wenn aber Churchill hinter dem falschen Ziele herjagte, das sich auf
die falsche Hypothese eines Deutschlands als »Wirger-Vogel« der
Geschichte stiitzte - wie kam er zu diesem elementaren Irrtum ?
Niemand vermag es zu sagen. Aber es ist sehr wohl mdglich, daf}
Churchills unleugbare Begeisterung fiir die persénliche Leitung von
Kriegsoperationen seinen politischen Blick triibte. Es besteht nicht der
geringste Zweifel, dal er sein Leben lang brennend daran interessiert
war, im Kriege eine militarische Befehlsgewalt auszuiiben. Der
Hauptgrund seiner Auseinandersetzung mit Lord Fisher 1915 war
nicht so sehr der Meinungsstreit Gber das Dardanellenunternehmen,
sondern sein eigenes Verhalten: dal er haufig dem Ersten Seelord und
den Seeoffizieren die Operationen aus der Hand nahm und diesen
selbst Befehle erteilte, sehr haufig sogar, ohne den Seelords zu sagen,
was unternommen wurde, so dal’ sie dann vor vollendeten Tatsachen
standen. DaR Churchill in der gleichen Weise danach strebte, wahrend
des zweiten Weltkrieges die gesamte Leitung der Operationen in
seiner Hand zu vereinen, ergibt sich deutlich aus seinen eigenen
Kriegsmemoiren. Mithin ist es denkbar, dal der Politiker in Churchill
dem Strategen geopfert wurde.

Ob dabei ein guter oder ein schlechter Stratege herauskam, dariiber
wird unvermeidlicher Weise im Laufe der Zeit noch viel geschrieben
werden. Es spielt aber fir die hier zu behandelnde Frage keine Rolle,
ob Churchill seine eigentliche Aufgabe als Downing-Street-Politiker
vernachlassigte, um seine Fahigkeiten als ein Whitehall-Napoleon zu
erproben. Sein Blick war so sehr vom Zauberbild eines militarischen
Triumphes gefesselt, dal ihm die Frage nach dem Zweck eines
solchen Triumphes - falls er erreicht werden konnte -gar nicht in den
Sinn kam. Wenn sie ihm doch in den Sinn
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kam, so Dbeurteilte er die politischen Wahrscheinlichkeiten
beklagenswert falsch, die exakt vorauszusehen seine besondere
Aufgabe gewesen ware. Welcher Friede mit Deutschland
wiinschenswert war, ein Sieg-Friede oder ein Verhandlungsfriede, das
multe ebenso von der wahrscheinlichen internationalen Lage nach
einem militarischen Sieg abhadngen wie von der voraussichtlichen
Reaktion der einzelnen Verblndeten und gegnerischen GroBmachte
darauf. Diese Reaktionen abzuschétzen, war Churchills erste Aufgabe
als Politiker. Aber seine Schétzungen in dieser Hinsicht waren
erschreckend falsch. Entweder kam er von selbst zu der Annahme,
Ruflland werde sich, wenn Deutschland fir dauernd am Boden lage,
als Musternachbar benehmen, oder er lie sich dazu von Président
Roosevelt Gberreden, der bei all seiner scharfsinnigen Geschicklichkeit
in der Behandlung der verwickelten Probleme der amerikanischen
Innenpolitik wéhrend des Krieges zu einem Kkritiklosen Bewunderer
Joseph Stalins wurde. Vielleicht war Churchill aber auch in die
vielfaltige Aufgabe, auf die er sich als Organisator des
bedingungslosen Sieges gestlrzt hatte, so vertieft, da ihm keine Zeit
fir eine Frage nach dem Sinn des Krieges blieb. Wie sich dies nun
auch in seinem Kopf abgespielt haben mag, zweifellos konnte er in
seiner ureigenen politischen Sphare und in den hier gebotenen
Pflichten, ein vernlnftiges politisches Kampfziel herauszuarbeiten,
kaum vollstandiger versagen.

Man konnte einwenden, Churchill habe nicht im voraus wissen
kénnen, dal RuRland sich nach dem Kriege gegen den Westen wenden
wirde. Die zweifellos korrekte Antwort darauf lautet: dies zu wissen
war sein Beruf. Dies zu beurteilen war ja gerade seine Aufgabe als
politischer Fihrer in Kriegszeiten. Ein General hat die strategischen
Plane des Feindes abzuschatzen und die geeigneten militarischen
Malnahmen zu entwerfen, um diese Plane zu vereiteln. Genau so hat
der Politiker sich ber die politischen Plane von Freund und Feind
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klar zu werden und dementsprechend die Politik seines eigenen
Landes einzurichten zusammen mit den grofRen Linien der Strategie,
die von dieser Politik abhangen. In beiden Féllen ist die Richtigkeit
malgebend fur den Erfolg, und da flr falsche Berechnungen des
Generals keine Entschuldigungen gelten, so besteht kein Grund,
warum es beim Politiker anders sein sollte. Der Erfolg allein
entscheidet.

Ein Zerwirfnis zwischen RuBland und seinen angelséchsischen
Verblndeten lag durchaus im Bereich des Mdglichen. Denn die
Geschichte lehrt, dal Verblindete sehr haufig nach errungenem Sieg in
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Streit geraten. Schon kurze Zeit nach der Niederlage Deutschlands
1918 entstanden ernste Gegensatze zwischen Englandern und
Franzosen. Die Mitglieder des 1912 gegen die Turkei siegreichen
Balkanbundes gerieten sofort in Streit und Krieg miteinander. In der
Tat ist der Streit Uber die Kriegsbeute mehr oder weniger
sprichwortlich. Tatséchlich waren ja auch in England viele Leute von
schweren  Zweifeln uber  die  Nachkriegsloyalitdit  der
Kriegsverblndeten erfillt und einige von ihnen haben ihre
Beflirchtungen auch 6éffentlich zum Ausdruck gebracht. So sagte zum
Beispiel Lord Huntington im Oberhaus am n. Oktober 1944: »Es ist
hdchst unwahrscheinlich, dall es im Verlaufe einiger Jahre, ohne
Bedrohung von Seiten eines aufleren Feindes, keinen Streit und keine
Auseinandersetzung zwischen den GroRen Finf geben sollte.
Veruneinigen sie sich aber: wer von ihnen wird dann das Urteil tber
den Angreifer sprechen?... Unglicklicherweise ist es beinahe immer
so, dal Bindnisse nach einem grofRen Kriege auseinanderfallen.
Bereits jetzt haben wir noch wahrend des Kriegsdruckes Anzeichen
von Spannungen gesehen, und viele Konflikte werden den Siegern in
einem Hinterhalt auflauern.«

AuBerdem konnte man von Churchill mehr als von jedem anderen
englischen Politiker erwarten, dal3 ihn die Frage nach der kinftigen
Verlé&Blichkeit RuRlands umtrieb. Er war doch
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in erster Linie fir den Versuch von 1919 verantwortlich, mit
Waffengewalt die Errichtung des kommunistischen Regimes in
RufRland zu verhindern, und 1940 hatte er sich fir die (niemals
durchgefiihrte) Expedition zur Unterstlitzung der Finnen gegen die in
ihr Land eingedrungenen Russen eingesetzt, wobei er damals die
historische AuRerung tat: »Der Kommunismus verdirbt die Seele einer
Nation.«

In Jalta aber stimmte er zu, dal .Hunderttausende von
Quadratkilometern polnischen Gebietes (von Estland, Lettland und
Litauen gar nicht zu reden,) den Seelenverderbern Ubereignet wurden,
ohne Zustimmung der Einwohner, in flagranter MiRachtung der
Atlantikcharter, die er und der Prasident der Vereinigten Staaten friiher
im Kriege laut der Welt verkindet hatten, und in offenkundiger
Geringschatzung der Tatsache, dafl England 1939 Deutschland um der
Aufrechterhaltung der Unverletzlichkeit des polnischen Gebietes
willen den Krieg erklart hatte. Es kam hinzu, daB mit der
Entschédigung der Polen durch ostdeutsches Gebiet und mit der
Unterstellung der Hélfte Restdeutschlands unter russische Besetzung
der historische Puffer zwischen Moskau und den Atlantikstaaten
beseitigt wurde.
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Es gab keinen realen Grund, der russischen Bindnistreue zu trauen.
Rufland kampfte nur deshalb auf der gleichen Seite wie England, weil
es durch den deutschen Angriff dorthin getrieben worden war. In den
zweiundzwanzig Jahren zwischen 1917 und 1959 hatte es der
kapitalistischen ~ Welt kein  neues Beispiel internationaler
Vertrauenswirdigkeit und redlichen Verhandelns gegeben. Weit
entfernt | Dall Churchill, der ein Vierteljahrhundert lang unter den
englischen Politikern in der ersten Reihe der Kritiker des
kommunistischen RuBland gestanden hatte, blind gewesen sei,
gegenliber den mdglichen Nachteilen der Jalta-Vorschlage und
besonders der Halbierung Deutschlands zugunsten Ruf3lands, ist kaum
vorstellbar.
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War er es aber nicht -wie konnte er dann die von Stalin in Jalta
vorgebrachten Forderungen annehmen, die in einem so krassen
Gegensatz zu der von England gegebenen Begrindung fir den Eintritt
in den Krieg gegen Deutschland standen, und die, wenn Churchill an
das glaubte, was er von 1917 bis 1941 gepredigt hatte, so offenkundig
gleichbedeutend waren mit einer Kkinftigen Bedrohung der
europdischen Stabilitat ? Man konnte einwenden, Ruf3land wirde sich
auf jeden Fall genommen haben, was es winschte, ob Churchill
zustimmte oder nicht. Man kann auch zugeben, dall Préasident
Roosevelt sich damals nicht nur in einem Zustand torichter
Halluzinationen hinsichtlich der jungfraulichen Reinheit der Motive
Marschall Stalins befand, sondern verzweifelt darauf bedacht war,
amerikanische Opfer beim Angriff auf Japan zu sparen, indem er
Ruf3land zum Eintritt in den fernostlichen Krieg veranla3te. Daftr war
der Prasident bereit, den russischen Diktator mit polnischem und
deutschem Gebiet in Europa zu bestechen, obwohl dies bedeutete, die
gesamten ethnischen und politischen Verhaltnisse Europas in den
Schmelztiegel zu werfen und dabei Englands
Kriegserklarungsbegriindung -Unterstiitzung Polens - zum Gespott zu
machen. Es besteht auch kaum ein Zweifel, dal die englische und
amerikanische Einwilligung in die russischen Forderungen unter dem
starken Druck geschickt hingeworfener Andeutungen der russischen
Delegation erfolgte, die Russen konnten einen Sonderfrieden mit
Deutschland in Erwagung ziehen, falls Englander und Amerikaner
ihren Winschen ernste Schwierigkeiten in den Weg legten.

Alle diese Komplikationen kénnten den Anschein erwecken, als habe
Churchill hilflos klein beigeben missen. Tatsachlich lag aber das
entscheidende Argument in seiner Hand, wenn er nur Gebrauch davon
machen wollte. Wenn einer der Koalitionspartner schon die Drohung
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mit einem Ubergang auf die deutsche Seite als Druckmittel auf die
Verbiundeten

[125]

anwendete, so brauchte dies nicht auf die Russen beschrénkt zu sein,
die keineswegs eine ideale Ausgangsposition dafiir hatten. Hatte man
die Deutschen vor die Wahl zwischen einer Verstandigung mit
Ruflland oder mit England gestellt, wirden sie zweifellos mit beiden
Hénden nach der zweiten Mdglichkeit gegriffen haben. Sie wirden
dafiir allen nur irgendwie verniinftigen Bedingungen zugestimmt und
ohne Zo6gern Hitler und die Nazis beseitigt haben. Sogar Hitler selbst
war ja von Anbeginn an zu einer Verstandigung mit England nur allzu
bereit und wirde sie mehr als irgend etwas anderes begrifit haben. Das
ergibt sich deutlich aus den Biichern von Captain Liddell Hart und F.
H. Hinsley, worauf noch einzugehen sein wird".

Mithin, wenn schon Andeutungen Uber eine etwaige Verstandigung
mit Deutschland gemacht werden sollten, so hatte Churchill am
wirksamsten unter den grofRen Drei davon Gebrauch machen kénnen.
Er, nicht die beiden anderen, hielt im englisch-amerikanisch-
russischen Dreiecksspiel die Trumpfkarte in der Hand, mit deren Hilfe
er die beiden Partner seinem Willen héatte gefligig machen kdnnen.
Warum spielte er sie nicht aus, um auf diese Weise die geféahrliche und
unglicklich jammerliche Lage zu vermeiden, in der Europa und
England sich heute befinden?

Obwohl verschiedene Erklarungen vorgebracht werden kdnnten,
warum er diese glnstige Gelegenheit versaumte, so sind es in
Wirklichkeit zwei beherrschende Beweggrinde, die jeden Gedanken
an eine derartige Taktik absolut ausschlossen. Der eine war, dal3
Churchill die vollstandige und endgultige Niederlage der Deutschen
als sein hochstes Ziel betrachtete. Da er fest und ohne Schwanken an
der »bedingungslosen Kapitulation« als seinem Ziel festhielt, war es
unvermeidlich, daB er sich den russisch-amerikanischen Vorstellungen
vom

' B. S. Liddell Hart, The Other Side of the Hill, London (Cassell); F. H. Hinsley, Hitler's
Strategy (Cambridge University Press).
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Schicksal Deutschlands unterwarf. Ohne die gemeinsame Hilfe seiner
Verblndeten konnte Churchill Deutschland nicht besiegen und sein
Ziel nicht erreichen. Solange er also an diesem Ziel festhielt, hatte er
keine andere Wahl, als sich dem Geheil} seiner Alliierten zu flgen.
Hétte er aber an Stelle seines militarischen Zieles ein politisches
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gehabt, so ware die Lage vollig anders gewesen und die Welt kdnnte
sich heute in einem besser gesicherten Zustand befinden.

Wir wollen nun die anderen Griinde prifen.
[127]
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9. Kapitel

KOSTSPIELIGER HASS

Zu der Zeit, als die »GroRen Drei« in Jalta versammelt waren, hatte
man das englische Volk bereits nahezu sechs Jahre lang mit einer
intensiven HaRpropaganda gegen die Deutschen bearbeitet. Diese
wurden als die Verkorperung jeglichen Ubels hingestellt, als die
einzigen Urheber des Krieges und nicht nur dieses Krieges, sondern
auch des vorigen Weltkrieges und der meisten friiheren Kriege. Sie
wurden geschmaht und verleumdet: dieses ruchlose und verworfene
Volk sei auf dem Wege der Grausamkeit und Falschheit, der
riicksichtslosen MiRachtung aller zivilisierten Ubereinkommen in
Schimpf und Schande vorangegangen. Die Deutschen, so wurde
behauptet, hatten die Bombardierung offener Stadte begonnen® und
sich in ihrer Kriegfuhrung tber alle volkerrechtlichen Vorschriften
hinweggesetzt. Wir haben im zweiten Kapitel die witenden
Anschuldigungen behandelt, die ein so hochgestellter Mann wie Sir
Robert Vansittart gegen alles erhob, was aus Deutschland an die
Offentlichkeit drang, Vansittart, bei dessen bésartigen Vorwiirfen der
Mann auf der Strale mit gutem Grund eine besondere Sachkenntnis
voraussetzen durfte.

! Ich gehe an anderer Stelle in diesem Kapitel darauf ein.
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Churchill hatte bei solchen Beschimpfungen nicht hinter seinem
diplomatischen Gehilfen zurtickgestanden. Vom Anfang des Krieges
an und ganz besonders, seit er 1940 Premierminister geworden war,
hatte er die Deutschen mit Verleumdungen und Drohungen
bombardiert. Es gab keine Schlechtigkeit, die er ihnen nicht
nachgesagt hatte. Zweimal hintereinander hatten diese Verbrecher
Europa zu einem Schlachthaus gemacht; ihr gegenwartiger Fihrer war
ein »blutdlrstiger Gassenstrolch«, sie selbst miRten »bluten und
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brennen«, und es gébe »keine GewaltmaBnahme«, die von England
nicht zur Vernichtung ihrer verruchten Macht angewandt wirde.
Nachdem das englische Volk jahrelang derartige AuBerungen seines
Premierministers und der Schar seiner Nachbeter (ber seinen
Hauptfeind gehért und gelesen hatte, war es natirlich, dal3 es schon
vor 1945 die Deutschen als des Teufels ndchste Verwandte
betrachtete. Héatte also Churchill pl6tzlich verkiindet, England schere
aus dem Kriege aus, weil Russen und Amerikaner die Deutschen nach
ihrer Niederlage zu hart behandeln wollten, oder gar, England
verbunde sich mit Deutschland gegen seine bisherigen Alliierten, so
wirden Erstaunen und Entsetzen dem englischen Volk die Sprache
verschlagen haben.

Es war unmdglich! Die Bevolkerung der englischen Inseln war durch
Propaganda in einen Zustand leidenschaftlichen Hasses auf Hitler, die
Nazipartei, die deutsche Wehrmacht und das deutsche Volk versetzt
worden. Wiederholt war ihr gesagt worden, »der einzige gute
Deutsche sei ein toter Deutscher«, und das Kriegsziel sei die
bedingungslose Kapitulation Deutschlands. Die Englander hétten eine
plotzliche Preisgabe aller dieser Ideen nicht geduldet.

Aber diese Anflllung mit HaR gegen den Feind und dazu der Glaube,
er misse Oberwdltigt werden, koste es was es wolle, brachte die
Englénder in eine sehr tble Lage, wenn einer ihrer Verblndeten dem
Feinde gegenuber eine andere
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Haltung einnahm oder damit drohte. Konnte Stalin einigermafRen
glaubhaft den Eindruck erwecken, er werde sich aus dem Kampfe
gegen Deutschland zurtickziehen, so gab ihm dies sichtlich einen
entscheidenden  Vorteil gegeniiber  Churchill, wenn  dieser
unwiderruflich auf eine deutsche Niederlage festgelegt war. Die
Peitsche in der Hand konnte Stalin dann seine politischen Ziele
durchsetzen, wéhrend Churchill gezwungen war, nach dem Knall der
russischen Peitsche zu tanzen, wie nachteilig auch immer dieser Tanz
auf weite Sicht fur Englands Interessen sein wiirde. Dal3 Stalin aber
dermallen die Oberhand erlangte und die englische Zustimmung zu
Nachkriegsverhéltnissen erreichen konnte, die in erster Linie die
gegenwartige geféhrliche Weltspannung verursacht haben, dafir liegt
die Ursache klar zutage: sein Ziel war politischer und nicht nur
militarischer Natur, sein Blick reichte tber den Sieg hinaus bis zum
politischen Siegespreis und war nicht auf den Sieg allein begrenzt und
beschrankt. Stalin sah wie Clausewitz im Sieg ein Mittel zum Ziel,
nicht das Ziel an sich. Churchill aber mit seiner begrenzteren
Auffassung von Kriegfuhrung stand Marschall Stalins weiterzielenden
Planen hilflos gegendiber.
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Stalin brauchte natirlich keine Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung
zu nehmen, die heute patriotisch und morgen das Gegenteil war, je
nachdem er und das Politbiro ihre Meinung &anderten. Im Gbrigen
waren die Kommunisten in Rufland und in ganz Europa nach
achtundzwanzig Jahren strikter, durch Sauberungen und Liquidationen
erzwungener Unterwirfigkeit gegeniiber einem ricksichtslosen
Regierungsopportunismus wohl vorbereitet auf drastische politische
Wendungen: heute zu verbrennen, was sie gestern angebetet hatten,
oder eine fremde Nation heute als ein Rudel faschistischer Hyanen zu
beschimpfen und sie morgen als Mitarbeiter am Aufbau des roten
Paradieses zu begrifRen. Gerade weil die englische 6ffentliche
Meinung diese bequeme
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Fugsamkeit nicht besaB, hatte elementare Klugheit die britischen
Kriegspolitiker abhalten sollen, die Leidenschaften der Massen gegen
den deutschen Feind zu sehr zu schiiren: im Hinblick auf den Fall, daf}
Staatsnotwendigkeiten eine wohlwollendere Beurteilung des Feindes
heischten. Aber Churchill gab sich die groRte Muhe, mit allen Mitteln,
die ihm zu Gebote standen, derartige Leidenschaften zu erregen. Alles
in dieser Welt hat seinen Preis, und der Preis fir den wahrend des
zweiten Weltkrieges unter dem englischen Volk so emsig geséaten Haly
sollte sich als sehr hoch erweisen: die gegeniiber den Deutschen
erregte starre Geisteshaltung machte die Englander zur leichten Beute
ihrer besser rechnenden russischen Verbiundeten.

Den Massen des englischen Volkes kann man aber keinen Vorwurf
machen, wenn sie mit Hall auf die HaBpropaganda wéhrend des
Krieges antworteten und ihren politischen Fihrern glaubten, die
immer wieder die vollstindige und grindliche Niederlage
Deutschlands als einzige Hoffnung flr die Welt bezeichneten. Der
Mann auf der StraBe hatte keinen Grund, solche Lehren fir
unvernlnftig zu halten. Der einzige andere groRe Krieg, den er
miterlebt hatte, war doch gerade mit einer solchen Niederlage
Deutschlands beendet worden, der ein Diktatfriede folgte; und wenn
dieser Frieden in der Zwischenkriegszeit kritisiert worden war, so am
lautesten und eindringlichsten von denen, die behaupteten, dem
deutschen Volk sei seine Niederlage nicht deutlich genug zum
BewuBtsein gebracht worden, und der Versailler Vertrag sei nicht hart
genug gewesen. Wenn also dem einfachen Englander nach 1939
erzéhlt wurde, der zweite Weltkrieg sei auf die zu grofRe Milde beim
vorigen Mal zuriickzufuhren, warum hatte er daran zweifeln sollen ?
Von der Kriegsgeschichte wul3te er wenig oder gar nichts, und es war
ihm deshalb auch unbekannt, daR3 weitaus die Mehrzahl der Kriege, an
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denen England seit der Landung bei Hastings 1066 teilgenommen
hatte,

[131]

nicht mit einem »totalen Sieg«, sondern mit einem Verhandlungs- und
Kompromil¥frieden geendet hatte. Tatsachlich sind ja von den vierzehn
Kriegen, die England von den Tagen der spanischen Armada bis zum
ersten Weltkrieg gegen einen weillen Gegner gefuhrt hat, nur zwei -
der Krieg gegen Napoleon und der Burenkrieg - bis zum vollstandigen
Siege ausgekdmpft worden. Dem einfachen Englander war auch
unbekannt, daB, wie im zweiten Kapitel erwahnt, keiner dieser
vierzehn englischen Kriege gegen den deutschen »Wirger« geflhrt
worden war. Nichts dergleichen. In der Mitte des 17. Jahrhunderts
waren die Hollander Englands Hauptfeinde, in der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts und wahrend des ganzen 18. Jahrhunderts die
Franzosen. Von der Uberwindung Napoleons bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts waren unsere einzigen aktiven weiRen Feinde die Russen
und die Buren.

Die Geschichte lehrt tberdies, dafl Blndnisse nicht ewig dauern. Die
Gruppierung von Nationen fir Kriegszwecke hat sich, wie nicht
anders zu erwarten, bestandig gedndert, um das Gleichgewicht der
Krafte zu bewahren oder Vorteile des Augenblicks zu erhaschen. So
kampfte England 167 z Seite an Seite mit Frankreich gegen Holland,
aber 1689 mit Holland gegen Frankreich; oder in einem anderen Falle
1814 mit RuBland gegen Frankreich und 1854 mit Frankreich gegen
RuBland. Es ist in der Tat eine historische Binsenwahrheit, dafl der
Feind des einen Krieges der Verbiindete des nachsten ist.

Ja, manchmal sogar der Verblndete des gleichen Krieges. Im Jahre
1793 standen die Spanier auf Seiten der Englander gegen die
Franzosen; drei Jahre spéter wechselten sie die Front und wurden
Frankreichs Verbiindete gegen die Englander. Im néchsten, im
napoleonischen Kriege vollfiihrten sie das gleiche Mandver, nur in
umgekehrter Folge. Zu Anfang teilten sie als Verbundete Frankreichs
die vernichtende Niederlage von Trafalgar, wéhrend sie 1808 ihre
Geschicke mit denen der Englander gegen die Franzosen verbanden
und gemeinsam mit Welling-

[132]

tons Armee die Franzosen von der Iberischen Halbinsel vertrieben.

Rufland hat eine bemerkenswerte Tradition im Frontwechseln. 1798
beteiligte es sich am Kriege gegen die Franzosen. Nur zwei Jahre
spater nahm es an der gegen England gerichteten bewaffneten
Neutralitdt der nordischen Staaten teil und nach dem Frieden von
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Amiens wiederum 1804 am neuen Kriege gegen Frankreich. Aber
auch diese Stimmung wahrte nur drei Jahre. 1807 hatte RuBland erneut
die Seiten gewechselt, und der Zar war ein warmer Freund Napoleons
geworden, mit dem er Geheimvertrdge gegen England schlof3. 1811
gerieten die beiden Kaiser aber in Streit, und im folgenden Jahr befand
sich der Zar im Krieg mit Napoleon. So hat RuBland zwischen 1798
und 1812 nicht weniger als viermal die Front gewechselt.

Diese Beispiele eines Frontwechsels sind aber beileibe keine
historischen Absonderlichkeiten der Vergangenheit. Dasselbe haben
wir auch im 20. Jahrhundert erlebt. Im Juli 1914 gehdrte Italien mit
Deutschland und Osterreich-Ungarn zum Dreibund. Rom fand aber
einen Vorwand, um dem Krieg fernzubleiben, als er im folgenden
Monat ausbrach. Ein Jahr spater gab es aber seine Neutralitat auf und
trat in den Krieg ein. Zugunsten seiner einstigen Verbindeten ? Nein,
sondern gegen sie. Das Gleiche wiederholte sich 1943 nach der
italienischen Kapitulation gegenuber den in Italien gelandeten
Engléandern und Amerikanern. Wiederum wandte Italien sich gegen
seine deutschen Verbundeten. Churchill sah offenbar in dieser
Umkehrung der Loyalitdt nichts Unehrenhaftes; er bezeichnete sie
vielmehr als »Abarbeiten der Passage« Italiens zu neuem Ansehen.
Als im Sommer 1939 ein Konflikt zwischen England und Deutschland
bereits so gut wie sicher schien, verhandelte RuBBland gleichzeitig mit
beiden Seiten Uber ein Bindnis und wahlte die deutsche Seite,
zweifellos, weil es hier seinen grofiten Nutzen erblickte.

[133]

Ubrigens war Churchill selbst einer englischen militdrischen
Kehrtwendung im Falle Frankreichs nicht abgeneigt. Beide L&nder
waren als Verbindete in den Krieg eingetreten und hatten sich
verpflichtet, keinen Sonderfrieden zu schlieBen. 1940 aber mufte
Frankreich durch das unwiderstehliche Faktum der Niederlage im
Felde aus dem Kriege ausscheiden. Gegen dieses zwingende
Argument 1aBt sich  keine Anklage wegen Fahnenflucht
aufrechterhalten. Hohere Gewalt ist zwingend.

Daraufhin entsandte Churchill ein Geschwader nach Oran (Mers-el-
Kebir), mit dem Auftrag, die dort liegenden franzdsischen
Kriegsschiffe zur Ubergabe aufzufordern und im Weigerungsfalle zu
versenken. Die Ubergabe wurde abgelehnt; das Feuer erdffnet, das
franzosische Schlachtschiff Bretagne flog in die Luft, zwei andere
trieben an Land und die Rechnung bezahlten 1500 franzdsische
Seeleute mit ihrem Leben, Die Engléander sollten sich nicht tauschen
und annehmen, das sei keine Kriegfiihrung gegen Frankreich gewesen.
Was dort geschah, stimmt genau tberein mit der Kriegsdefinition von
Clausewitz als »Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln«. Die
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Politik bestand darin, sicherzustellen, daR unter keinen Umsténden das
franzosische Oran-Geschwader gegen die Englander verwendet
werden konnte. Man hoffte, dies durch Verhandlungen zu erreichen.
Als die Verhandlungen aber fehlschlugen, wurden die »anderen
Mittel« direkter Gewalt angewandt - und das war Krieg.

Krieg wurde gegen Frankreich auch in Nordafrika gefiihrt, allerdings
unter Mitwirkung der Amerikaner, die sogar das Oberkommando
innehatten, in der Normandie bei der Landung und den sich
anschlieenden Operationen auf franzdsischem Boden sowie bei den
Bombenangriffen, die diesen Unternehmungen vorangingen und sie
begleiteten.

Man kann geltend machen, dal® die Franzosen eine Befreiung von der
deutschen Besetzung herbeisehnten und daher selbst eine antideutsche
Invasion Frankreichs erwarteten.

[134]

Dal3 sie eine Beendigung der Besetzung winschten, war natdrlich, ob
aber auf diese Weise, ist gewild fraglich. Sicher werden wir es nie
wissen, denn die franzosische Nation wurde nicht im voraus um ihre
Meinung befragt. Mich dunkt aber, da3 bei einer Abstimmung Uber
eine Befreiung durch Landung in Frankreich oder etwa in Holland
oder Schleswig-Holstein eine groRe Mehrheit fur eine der beiden
letztgenannten Moglichkeiten gewesen ware.

In England wurde dem Volk damals erzahlt, die angelsachsischen
Bombenangriffe auf franzosische Fabriken und andere Ziele seien in
Frankreich hoéchst populér, und die Franzosen seien so gliicklich Gber
die Zerbombung ihrer Hauser und die Tétung ihrer Verwandten und
Nachbarn, dal3 sie auf die Stral3e liefen, um begeistert den Bombern
zuzuwinken. Mir erschienen diese Geschichten beim Lesen als ein
geradezu Ubermenschlicher Grad patriotischen Gefiihls der Franzosen.
Sisley Huddleston, der wéhrend des Krieges in Frankreich war, raumt
denn auch mit der Auffassung auf, dieses Winken sei, wenn es vor-
gekommen ist, fur die allgemeine Stimmung bezeichnend gewesen:
»Die Bombenangriffe haben der alliierten Sache eindeutig geschadet...
In einer mir bekannten Stadt (in der Normandie) wurden von 5 000
Einwohnern 2000 getdtet oder verwundet und kaum ein Haus blieb
stehen. Es ist besser, die Uberlebenden nicht zu fragen, was sie heute
denken. Unter der offiziellen Freundschaft fir England und Amerika
glimmt ein Geflhl, ungerecht behandelt worden zu sein... Der Ge-
danke erfullte die Franzosen mit Schmerz, dal man keinen
Unterschied zwischen Deutschen und Franzosen machen konnte, und
daR sie tatsachlich, wenn nicht absichtlich, mit den Deutschen in einen
Topf geworfen wurden wie Feinde, die es zu treffen galt...«.
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Ich selbst befand mich am Tage nach der Landung in einem Stadltteil
von Courseulles an der Normandiekiste und wurde

! Petain, Patriot or Traitor, London (Dakers), S. 202.
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davor gewarnt, mich allein in den weniger belebten Teil der Kleinstadt
zu begeben, denn die franzdsischen Bewohner seien wegen der Art
ihrer Befreiung so auf Rache aus, dal} sie jede gunstige Gelegenheit
bendtzten, ihre Befreier aus dem Hinterhalt umzulegen. Ein Land zu
bombardieren, seine Fabriken zu zerstdren, seine Stadte dem Erdboden
gleichzumachen, seine Einwohner zu verwunden oder zu téten: das
heillt gegen dieses Land Krieg fiihren, ob es nun - wirklich oder
angeblich - zum Nutzen dieses Landes getan wird oder nicht. Wir
maogen gedacht haben, den Franzosen etwas Gutes zu tun, wenn wir
sie und ihr Land hart hernahmen. Unleugbar haben wir aber geglaubt,
gleichzeitig unseren eigenen Interessen zu dienen, und es ist
unwahrscheinlich, daR wir und die Amerikaner ohne ausreichenden
Gewinn in dieser Hinsicht Franzosen nur zu ihrem eigenen Besten
getotet haben wirden. Wer weil3, vielleicht kommt eine Zeit, in der die
Engléander sich in der gleichen Lage befinden wie damals die
Franzosen und nach einem Atombombenangriff von der einen Seite
mit Atombomben von der anderen angegriffen werden. Sollte das
eintreten, so kenne ich mindestens einen Englander, dem es
schwerfallen wird, in dem einen oder anderen Bombenangriff die
Freundschaftstat eines friedliebenden Gonners zu sehen.

Nach so vielen Prézedenzféllen bestand kein Grund, warum Churchill
- angenommen, er ware vorsichtig genug gewesen, die 6ffentliche
Meinung, Uber den Feind kliglich zu maRigen - hétte zimperlich zu
sein brauchen, ein Abkommen mit Deutschland in Erwdgung zu
ziehen, wenn dieses fur England von Vor feil war. Da die Russen 1939
genau diesen Kurs eingeschlagen hatten, und da man von ihnen wulte,
daB sie auch nach 1941 wieder dazu bereit waren, so war es kein
imponierendes Schaustiick diplomatischer Finesse, wenn der englische
Premierminister ein  so ungeheuer méachtiges moralisches
Zwangsmittel den Russen berlie3, ohne jeden Versuch

[136]

eines Gegenzuges gleicher Art. DaR er dies unterlieB, hie} den Russen
einen Unterhandlungsvorteil von unschatzbarem Wert ohne jede
Gegenleistung als Geschenk darbringen. Aber 1945 war Churchill
nicht mehr Herr seiner Entschliisse. Er hatte in den vorangegangenen
Kriegsjahren so viel Ol ins Feuer des Deutschenhasses gegossen, daf
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die nationalen Leidenschaften zu ungestim loderten, als dal man sie
hatte noch 16schen kénnen.

Churchill konnte sich nur vor dem Sturm hertreiben lassen, den er
selbst heraufbeschworen hatte. Aber es liegt auch kein Beweis dafir
vor, daB er sich selbst etwas anderes gewinscht hétte.

Ja, im sechsten Band seiner Kriegserinnerungen, Triumph und
Tragodie, macht Churchill ein &uRerst bezeichnendes

Eingestandnis. Er schildert die Rundfahrt durch Berlin, die er am Tage
nach seiner Ankunft zur Potsdamer Konferenz im Juli 1945
unternahm, und schreibt: »Als ich aus dem Auto stieg und mich unter
den Leuten bewegte, fingen sie an, mir zuzujubeln... Mein Hall war
erloschen, seit die Deutschen kapituliert hatten, und ich war von ihren
Kundgebungen... tief ergriffen« *.

»Mein Hall war erloschen, seit die Deutschen kapituliert hatten«: der
Premierminister hatte also in HaR auf den Feind geschwelgt, wéhrend
des Krieges - und vielleicht auch vorher. Als Mensch stand es
Churchill vollig frei, sich den starksten Geflihlsregungen gegeniiber
den Deutschen hinzugeben. Fir den Staatsmann aber war ein
personlicher Hall verhangnisvoll, weil er unvermeidlich die kiihle und
leidenschaftslose Betrachtungsweise zerstort, die das wesentliche
Kennzeichen des Staatsmannes ist. Dal3 Churchill die Hal3propaganda
gegen Deutschland anspornte, war deshalb vielleicht weniger Teil
einer wohliberlegten Politik als ein AusfluR persénlichen Grimmes.

! Vorabdruck in Daily Telegraf, 14. XII. 1953
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Damit soll nicht gesagt sein, Churchill hétte die Halpropaganda
erfunden. Er flhrte nur etwas weiter, was zwar so alt war wie das
Kriegflihren Uberhaupt, aber im vorangegangenen Krieg von 1914/18
eine ungeheure Steigerung erfahren hatte. In diesem Kriege wurde die
HalRpropaganda zum erstenmal gleichsam mit System betrieben. Das
Ergebnis war ein mit riesigem Erfolg und mit so gut wie volliger
Skrupellosigkeit gefuihrter Propagandafeldzug. Jede Falschung, jede
Unterdriickung der Wahrheit wurde angewandt, wenn sie dazu beitrug,
den Feind anzuschwarzen. Jede Greuelgeschichte, mochte sie wahr
sein oder nicht, wurde nach allen Seiten verbreitet; und diese
Geschichten waren hadufig erlogen. Mit allen Mitteln wurde 1917 ein
grausiger Bericht verbreitet, wonach die Deutschen die Leichen ihrer
Gefallenen verkochten, um Glyzerin und andere Nebenprodukte flr
die Munitionsherstellung zu gewinnen. Diese Geschichte machte auf
Millionen Englander einen tiefen Eindruck, die Uber eine solche
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damonische Bestialitat entsetzt waren und daraus den Schlull zogen,
die Deutschen seien schlimmer als alle Ubel der Welt.

Diese Geschichte war eine Lige - eine wohluberlegte Lige, die mit
bosartiger Absicht von Seiten der Englander aufgebracht und
vorsatzlich zu dem Zweck in Umlauf gesetzt wurde, die
Massenleidenschaften gegen den deutschen Feind aufzupeitschen. Das
wurde nach dem Kriege sogar von einem englischen Kabinettsmitglied
offentlich zugegeben®.

Die HaRpropaganda des zweiten Weltkrieges war also nur die
Fortsetzung der im ersten Krieg befolgten Politik, allerdings erheblich
gesteigert durch die jetzt verfugbaren neuen Nachrichtenmittel. 1939
konnte der Rundfunk die geifernden Verunglimpfungen durch das
Wort, vorgetragen von routinierten Sprechern, unmittelbar in
Millionen Wohnungen bringen,

* AuBenminister Sir Austen Chamberlain im Unterhaus, Sitzung vom 2. XIl. 1925; siehe
den Hansard-Parlamentsbericht Gber diese Sitzung.
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waéhrend der Film hinterlistig den HalR gegen den Feind in die
uberfillten Statten der Lieblingsunterhaltung des Volkes hineintrug.
Die Ergebnisse lieBen fur die Manager nichts zu winschen Ubrig.
Auch heute, neun Jahre nach dem Ende des zweiten deutschen
Krieges, gibt es genug Beweise daflir, daR die Gedanken vieler
Engléander noch immer durch den grimmigen Zorn vergiftet sind, der
absichtsvoll wéhrend der Kriegszeit in ihren Herzen gegen die
Deutschen entfacht wurde.

Ein besonderer Grund englischer Erbitterung ist noch heute die
Erinnerung an die deutschen Bombenangriffe auf London und andere
Stadte. Denn waéhrend des Krieges hatte man diese »ersten«
Luftangriffe auf offene Stadte als Hohepunkt der deutschen
Gemeinheit mit ungeheurem Erfolg propagandistisch ausgeschlachtet.
Es ist deshalb einigermaRen verbliffend, im Buch eines friiheren
hohen Beamten des britischen Luftfahrtministeriums zu lesen, daf die
Bombardierung nichtmilitarischer Ziele nicht nur von England
ausgegangen war, sondern daB die Englander stolz darauf sein sollten.
Ich zitiere: »Da wir uns nicht im klaren waren, wie eine
propagandistische Verdrehung der Wahrheit psychologisch wirken
wirde - der Wahrheit namlich, daf wir mit der strategischen
Bombenoffensive begonnen hatten, deshalb scheuten wir davor
zurlick, unserer groRen Entscheidung vom 11. Mai 1940 die verdiente
Publizitat zu geben. Das war sicher ein Fehler. Es war ein prachtiger
EntschluR«’,
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Ein prachtiger Entschluf oder nicht; meisterlich geschickt war
jedenfalls der gleichzeitige BeschluB, da wir aus nervdser Sorge vor
einer deutschen »Entstellung« unserer Initiative in dieser
Angelegenheit, sie lieber selbst verdrehten und die Verantwortung auf
die Deutschen schoben.

' J.M.Spaight, C.B., C.B.E. (friiherer Erster Staatssekretar im Luftfahrtministerium),
Bombing Vindicated (Gerechtfertigte Bombenangriffe) London (Geoffrey Bles), S. 74.

[139]

»ES war nicht sicher«, sagt J. M. Spaight, »aber doch recht
wahrscheinlich, dalR unsere Hauptstadt und unsere Industriezentren
nicht angegriffen worden waren, wenn wir weiterhin Angriffe gegen
die entsprechenden Ziele in Deutschland unterlassen hatten«. Deshalb,
so fugt er hinzu, beféhigte uns der Entschluf3, mit solchen Angriffen
voranzugehen, »Kiew, Charkow, Stalingrad und Sebastopol ins
Gesicht zu sehen«. Dabei erhebt sich jedoch die weitere Frage, ob
unsere emsig betriebene falsche Propaganda, die Deutschen hétten
dieses ganze schmutzige Geschéaft begonnen, uns auch in einer guten
Position belélt, unserem ehemaligen Feind ins Auge zu sehen.

Dall die Stimmung des einfachen englischen Volkes gegen einen
Feind verhaltnismaRig frei von Gehéssigkeit sein konnte, zeigt eine
Episode von 1801. Acht Jahre befand sich England im Kriege mit
Frankreich. Der Ausbruch dieses Krieges war vornehmlich durch die
englische Empérung ber die Anfangsexzesse der franzosischen
Revolution und besonders Uber das Terrorregime und Uber die
Hinrichtung des franzosischen Koénigs und der Koénigin verursacht
worden. In den folgenden Kriegsjahren hatten die Sprecher Englands
gegen die franzosische Verruchtheit, Grausamkeit und Unmoral
gewettert - ebenso leidenschaftlich, wie es ihre Nachfolger mehr als
hundert Jahre spater gegen die Deutschen taten. Aber dieser Blitz und
Donner erreichten das Volk nicht in der gleichen Weise wie in
unserem 10. Jahrhundert. Um 1790 gab es keine Kinos, keinen
Rundfunk, keine Boulevardblatter, um die Massen mit
aufpeitschenden Schlagzeilen und Leitartikeln aufzuhetzen. Vor
Einfuhrung der allgemeinen Schulpflicht konnte die Mehrzahl des
Volkes nicht lesen. Daher konnte damals, am Ende des 18.
Jahrhunderts, die »Massenseele« nur durch das am Ort gesprochene
Wort erreicht werden, und das setzte jeglicher Beeinflussung der
Volksmeinung enge Grenzen.

Wie schmal der Propagandaspielraum war, zeigte sich sehr deutlich
1801, als nach dem englisch-franzdsischen Frie-

[140]
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densschluR von Amiens wieder ein franzosischer Botschafter nach
England kam. Die Menge in London war so entzlickt ob seiner
Ankunft, dieses Symbols des wiederhergestellten Friedens, und so
wenig berihrt vom Franzosenhal3 der Gebildeten, dall sie dem
Botschafter die Pferde ausspannte und ihn begeistert zum
Botschaftsgebdude zog. Auch wenn gegen Ende des zweiten
Weltkrieges ein Kompromi3friede mit Deutschland geschlossen
worden waére, so ist es einfach unvorstellbar, da mit dem Wagen
eines deutschen Botschafters etwas Ahnliches geschehen wére - nach
der Orgie von Verleumdung gegen sein Land und seine Landsleute, in
der die Englander 1959/45 geschwelgt hatten.

Man darf also annehmen, daR wir uns heutzutage nicht deshalb in eine
heftigere Erregung gegen den Feind bringen lassen, weil wir
notwendigerweise bosartiger und rachslchtiger wéren als unsere
Vorfahren vor anderthalb Jahrhunderten, sondern weil wir als Nation
fortgeschritten sind und deshalb leichter ein Opfer der Propagandisten
werden. Diese wiederum widmen sich ihrer Aufgabe mit um so
grolerem Eifer, je mehr ihre Opfer auf die Behandlung ansprechen;
und sie werden in ihren Anstrengungen von den Politikern ermuntert,
offenbar weil diese glauben, daR Hall eine Hilfe bei den
Kriegsanstrengungen sei. Oberflachlich gesehen ist das auch der Fall.
Schaut man tiefer, so mag man wohl zu der Auffassung kommen, daf}
planmaRige HaRinjektionen fir die Bevolkerung im allgemeinen
ebenso gefahrlich sind wie Rauschgiftsucht fur den Einzelnen, indem
sie ein psychologisches Verlangen nach immer neuen Dosen schaffen
und eine krankhafte Zuriickweisung aller maRigenden Einflisse
hervorrufen, die der Befriedigung des Verlangens im Wege stehen.
Das Ergebnis in der Kriegspolitik ist eine mehr durch unsinnige
Gefiihle als durch kihle, praktische Vernunft bestimmte
Handlungsweise. DaR die Englander im zweiten Weltkrieg wie
niemals zuvor von Abscheu gegen den Hauptfeind erflllt
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waren, lag an den ultraextremen Kriegszielen ihrer Fihrer, die voll
Verachtung waren fur das vom russischen und ésterreichischen Kaiser
1813 im Kampf gegen Napoleon befolgte Prinzip, »selbst im heilesten
Kampf durfe der Weg nie fiir friedliche Bestrebungen versperrt sein«.
Bedingungslose Kapitulation war eine Kriegspolitik, aus der der letzte
Tropfen von MaRhaltung herausgepref3t war und in der kein Raum war
fiir klug berechnende MéaRigung.

[142]
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10.Kapitel

KRIEGFUHRUNG DURCH POLITIKER

Nun wird man zweifellos einwenden, da doch der letzte Krieg am
»wissenschaftlichsten« von allen Kriegen Englands gefiihrt wurde.
Waren nicht zum erstenmal in unserer Geschichte die Wissenschaftler
unmittelbar mit dem Kriege befallt ? Was die materielle Seite der
Dinge angeht, so ist das sicher richtig. Waffen von groRerer
Zerstorungskraft, raffinierte Instrumente und eine geschicktere
Analyse ihrer Ergebnisse wurden von den Wissenschaftlern zur
Kriegfihrung beigesteuert. Was aber die moralische und
psychologische Seite angeht, so war der letzte Krieg der
unwissenschaftlichste  seit tausend Jahren. So schnell die
Naturwissenschaftler zur Vordertlr hereinstromten, entfernten sich die
Vertreter humanistischen  Wissens und Geistes durch den
Hinterausgang.

Worin besteht denn eine wissenschaftliche Methode der Kriegfiihrung
? An jenen suspekten Orten, den Militdrakademien, wo die
Berufssoldaten, die Offiziere der Marine, des Heeres und der
Luftwaffe, die Hauptaufgabe ihres Lebens studieren und diskutieren,
gelten gewisse Grundsétze der Kriegfuhrung als unverriickbar. Eines
der wichtigsten Axiome bezieht sich auf das Ziel der Kriegfiihrung.
Ubereinstimmend wird betont, daB die richtige Wahl des Zieles die
Haupt-

[143]

sache ist und alle anderen Faktoren beherrscht. So heif3t es in der
Felddienstordnung der Vorkriegszeit: »In der gesamten Kriegfihrung
und bei Jeder einzelnen Operation ist es wesentlich, das Ziel
festzulegen und Kklar zu bestimmen, das durch Anwendung von
Waffengewalt erreicht werden soll.« Wenn man nicht genau weil3, was
man erreichen will, ist es reiner Zufall, ob man irgend etwas
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Nutzliches erreicht, und leicht verbraucht man seine Kréafte, ohne
Uberhaupt etwas zu erreichen.

Auch darf man die Wahl des richtigen Zieles nicht etwa flr eine
einfache Aufgabe halten; sie erfordert gewohnlich viel scharfes
Nachdenken. Die Felddienstordnung nennt zwei VVoraussetzungen, die
bei der Wahl des Zieles beachtet werden missen; erstens, daf} es
Uberhaupt erreichbar ist, und zweitens, dal3 die dafir erforderlichen
Krafte verflgbar sind. Wortlich heif3t es: »Die Auswabhl eines richtigen
Zieles verlangt Kenntnis und Urteilsfahigkeit, um sicher zu stellen,
dal3 die Mittel, die verfligbar gemacht werden kénnen, zur Erreichung
des Zieles genugen, und dal? im Falle eines Erfolges die erzielten
Ergebnisse auch jene sind, die unter den gegebenen Umsténden als die
wirkungsvollsten errechnet worden sind.«

Man sollte meinen, Politiker wéren niemals so toricht, Kriege zur
Erreichung eines unerreichbaren Zieles zu fiihren. Aber eine solche
Annahme ware viel zu optimistisch. Nehmen wir als Beispiel den
ersten Weltkrieg. Bei der Kriegserklarung an Deutschland wurde als
englisches Ziel offiziell die Einlésung der englischen Garantie
zugunsten der belgischen Neutralitat proklamiert. Aber wir wissen,
dal Sir Edward Grey die Unterstitzung Frankreichs gegen
Deutschland im Sinne hatte, gleichglltig ob die Deutschen in Belgien
einmarschierten oder nicht. Als Feldmarschall Lord Roberts und
Feldmarschall Sir John French auf einer Kabinettssitzung am Tage
nach der Kriegserklarung vorschlugen, das englische Expeditionskorps
nach Belgien zu. schicken, um die Deutschen von dort
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zu vertreiben, wurde dies hastig beiseite geschoben. Die englische
Armee war durch Sir Edward Grey bereits auf einen anderen
Bestimmungsort verpflichtet worden.

Aus den Erinnerungen des AuBenministers mufl man den Eindruck
gewinnen, dal den Franzosen, wie im ersten Kapitel dargelegt,
hauptsachlich deshalb eine unmittelbare Unterstiitzung zugesagt
worden war, um England vor »HaB, Verachtung und Mifachtung
«wegen eines Beiseitestehens zu bewahren®. Man sagt von Sir Edward
Grey, dalB er als Vogelfreund viel von den Gewohnheiten der Vogel
gewul’t habe; mag sein, aber offensichtlich wulite er wenig von den
Gewohnheiten der Menschen. Nicht diejenige Nation, die sich dem
Kriege fernhélt, ist unpopular, sondern diejenige, die sich am Kriege
beteiligt. Von dem Zeitpunkt an, an dem die Englander 1914
Verbundete  Frankreichs  wurden, horte die  franzosische
Liebenswiirdigkeit auf und machte einem groben Dréangen nach mehr
Hilfe Platz. Kaum war Sir John French mit seiner Armee in Frankreich
eingetroffen, als er von den Generalen Lanrezac, Joffre und fast allen
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anderen franzdsischen Generalen, denen er begegnete, aulRerordentlich
unhoflich und rucksichtslos behandelt wurde. Sechs Wochen spéter
hatte der dauernde Arger ihn voéllig verbittert. »Niemals wéhrend
meiner ganzen Laufbahn«, sagte er, »habe ich eine derartige
Demutigung erlitten. Und dazu mufRite ich nach Frankreich kommen,
um fir die Franzosen zu kampfen. Ich werde es nie vergessen«. Die
franzosische Presse aber erging sich fast wahrend des ganzen Krieges
in Variationen der sarkastischen Bemerkung, »die Engléander kdmpften
bis zum letzten Franzosen.

! In seinem nach dem Krieg versffentlichten Buch &uBert sich Grey in diesem Punkte ganz
eindeutig. »Der wirkliche Grund fir den Kriegseintritt«, sagt er da, »war, daf wir - hatten
wir Frankreich nicht beigestanden, hatten wir uns nicht fur Belgien gegen diesen Angriff
erhoben -isoliert, miBachtet und gehafit worden wéren; nichts als eine elende und
unwdirdige Zukunft hatte vor uns gelegen.« Twenfyfive Years, Band 2,S. 15.
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Ahnliche Tendenzen zeigten sich wahrend des zweiten Weltkrieges.
Selbst unter den englischsprechenden  anglo-amerikanischen
Verblndeten gab es sehr bedeutsame Beispiele eines ernsten Mangels
an Kameradschaft zwischen den Waffengefahrten. Der amerikanische
Admiral King machte aus seiner Abneigung gegen die englische Flotte
keinen Hehl und lieR} lieber vermeidbare Fehler auf amerikanischer
Seite geschehen, als sich friihere englische Erfahrungen zunutze zu
machen. Und General Bradleys Kriegsbuch weill Uber englische
Generdle wenig Freundliches, aber viel Unfreundliches zu sagen. In
England interessiert man sich mehr fiir einen General von der anderen
Seite wie Rommel als fir alliierte amerikanische oder russische
Offiziere. Selbst der alliierte Oberbefehlshaber General Eisenhower,
der jetzige Prasident der Vereinigten Staaten, weckt nicht die gleiche
Anteilnahme wie der einstige Fuhrer des Deutschen Afrikakorps.

Die Erklarung fur dieses scheinbar seltsame Phanomen ist einfach
genug. Nationen, die auf der gleichen Seite kampfen, sind
Konkurrenten der Ehre und des Ruhms und haben deshalb ein
Interesse daran, den Beitrag ihrer Verblndeten zu verkleinern. Dem
Feinde gegeniber liegen die Dinge vollig anders. Je tlchtiger er war,
um so groBer ist das Verdienst, ihn besiegt zu haben. Auferdem
spielen sich zwangslaufig die persénlichen Reibungen wéhrend eines
Krieges, der Streit und die Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der
Plane und Operationen, die so oft Groll und Arger aufkommen lassen,
auf der gleichen Seite ab und nicht zwischen den Feinden. Am
unwahrscheinlichsten aber ist eine ernsthaft feindselige Haltung der
Kriegfihrenden gegenuber den Neutralen, einfach weil diese als
Kriegslieferanten und mdgliche kinftige Verbiindete gewohnlich eine
starke Verhandlungsposition einnehmen. Man sieht also, daf} Sir
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Edward Grey die wahre Natur von Beziehungen in Kriegszeiten
ganzlich verkannte - mit dem Ergebnis, dal3 seine vollig falschen
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Grunde fir eine Verquickung der Geschicke Englands und Frankreichs
nur das Gegenteil von dem bewirken konnten, was beabsichtigt war
und erwartet wurde.

Ein weiteres und uns zeitlich néher liegendes Beispiel eines seiner Art
nach unerreichbaren Zieles war der von Churchill proklamierte
EntschluB3, fur alle Zeiten »die Nazityrannei auszurotten«. Es ist schon
an anderer Stelle dargelegt worden, daR nicht dies, sondern viel
wahrscheinlicher der Sieg auf dem Schlachtfelde des Premierministers
Hauptziel war. Aber insoweit Churchill die Ausrottungsidee hegte,
erstrebte er, wie man sagen darf, das Unerreichbare, jedenfalls wenn er
die Ausrottung durch rohe Gewalt vornehmen zu kdnnen glaubte.
Unerreichbar, weil man zwar den menschlichen Leib durch Granaten,
Bomben und Bajonette téten kann, Granaten, Bomben und Bajonette
aber wirkungslos sind gegeniiber den Gedanken der Menschen,
solange sie am Leben bleiben. Der einzige sichere Weg, die Deutschen
von ihrem Hang zur Tyrannei zu kurieren - falls die Englander es
wirklich nétig hatten, sich dieser Aufgabe zu unterziehen - war, sie zu
Uberzeugen, dal die Nazityrannei ihnen nichts Gutes bringe. Aber das
waére ein schwieriges Unterfangen gewesen. Die Deutschen hatten es
nach der Niederlage von 1918 mit einer uneingeschrankten
parlamentarischen Demokratie versucht. Aber dabei war fir sie nichts
herausgekommen als die Aussicht, dauernd einer franzdsischen
Hegemonie in Europa unterworfen zu bleiben. Enttduscht und
abgestolRen hatten sie es danach mit einer Tyrannis versucht, und vom
deutschen Standpunkt aus hatte sie Wunder gewirkt. In nur drei oder
vier Jahren hatte sie Deutschland der internationalen Geringschétzung
entrissen und dem Reich wieder zur Selbstandigkeit verholten. Es gab
deshalb gute Griinde, weshalb die Masse des deutschen Volkes die
Nazityrannei billigen und an sie glauben mochte, besonders da die
Tyranneien in  RuBland und Italien é&hnliche Ergebnisse
hervorbrachten. Wer hat denn am meisten dazu

[147]

beigetragen, der Nazityrannei zur Existenz zu verhelfen ? Ehrliche
Stimmen in England, darunter Lloyd George, haben es bereitwillig
zugegeben: es waren die englische, die franzosische und die
amerikanische Regierung, die das demokratische Deutschland zur
Verzweiflung getrieben haben. Churchills Erklarung, die Nazityrannei
ausrotten zu wollen, wirkte also durchaus nicht Uberzeugend auf die
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Deutschen, dal} diese Tyrannei schlecht fiir sie sei; im Gegenteil: sie
muBten sie als so erfolgreich ansehen, daB Deutschlands Feinde
entschlossen waren, sie zu zerstoren.

Und wenn Churchill die Deutschen nicht von der Schlechtigkeit des
Nazisystems Uberzeugen konnte, so mufite seine erklarte Absicht,
dieses System »fur alle Zeiten« zu zerstoren, erst recht fehlschlagen.
Allenfalls konnte er es von der Oberflache verdrangen, so wie das
natlrliche Verlangen der Amerikaner nach alkoholischen Getranken
durch die Prohibition in die Verborgenheit getrieben wurde oder wie
geéchtete Religionen in die Katakomben getrieben werden. Ausrotten
konnte er es aber nicht.

Gerade der Radikalismus der zur Ausrottung des Nazismus nach 1945
angewandten MaRnahmen muRte jede echte Chance dafur verderben.
Man braucht nicht zu firchten, eines Tages als falscher Prophet
dazustehen, wenn man voraussagt, dafl der Haupterfolg des
Aufhangens der filhrenden Nazis nach den  Nurnberger
Schauprozessen und der drastischen Entnazifierungs-Inquisitions
verfahren gegen die kleineren Parteimitglieder nur der sein wird, viele
tausend frihere Nazis in kinftige Nationalhelden zu verwandeln.
Wenn wir uns, im Zusammenhang mit der Verhaftung des Dr.
Naumann und Genossen im Januar 1953, auf die Quellen der
britischen Regierung verlassen konnen, so schwelte eine kraftvolle
neonazistische Bewegung unmittelbar unter der Oberflache des
deutschen politischen Lebens. Und was das faschistische Gegenstiick
zum Nazismus angeht, so berichtete die Londoner Times vom
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12. Mai 1952, daB der frihere stellvertretende Generalsekretar der
alten faschistischen Partei gerade unter dem Beifall von 50000
Menschen in Rom selbst eine Rede gehalten hatte.

Die Versuche, Churchills Idee auszufiihren, das politische System
eines fremden Volkes gegen dessen Willen zu unterdriicken, tragen
den Keim der Selbstzerstérung in sich:

gerade die Tatsache, daB eine andere ldeologie durch friihere Feinde
aufgezwungen werden soll, macht sie automatisch denen verhaft, an
denen die Zwangsreformation versucht wird. Flir Revolutionédre wie
die franzosischen Jakobiner und die russischen Bolschewisten ist es
deshalb ein Gottesgeschenk, wenn fremde Nationen eingreifen und
sich bemihen, ihre revolutionaren Prinzipien durch Waffengewalt zu
unterdriicken. Eingriffe dieser Art haben wesentlich zum Erfolg der
franzésischen und der russischen Revolution beigetragen, genau so
wie die larmende ideologische Feindseligkeit britischer Links
radikaler gegeniiber dem Franco-Regime in Spanien dem Caudillo
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einen sehr guten Dienst erwies, indem sie Gefolgschaft fir ihn in
seinem eigenen Lande zusammentrommelte.

Wenn der Zwang stark genug ist und die MalRnahmen ricksichtslos
genug angewandt werden, so kann einem anderen Lande ein fremdes
System aufgezwungen werden. L&aRt der Zwang aber nach, wie dies
friher oder spéater wahrscheinlich ist, so wird sich die natlrliche
nationale Vorliebe eines VVolkes wieder durchsetzen, es sei denn, daf}
eine  Rassenvermischung zwischen Eroberten und Eroberern
stattgefunden hat. Selbst nach einem Jahrhundert russischer
Beherrschung haten die Polen das russische Regime, und der irische
Widerwille gegen die englische Herrschaft loderte auch nach
vierhundert Jahren noch mit hell leuchtender Flamme.

Mr. Chamberlain und Lord Halifax begingen 1939 einen Irrtum
anderer Art in bezug auf das vorgenommene Ziel. lhr Plan einer
Bewahrung des polnischen Besitzstandes war
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sehr wohl durchfuhrbar, vorausgesetzt, daB sie die daftr erforderliche
militarische Stérke hatten. Aber eben diese fehlte ihnen. Da England
und Frankreich keine territoriale Verbindung mit Polen hatten, war der
einzige Weg einer Hilfe in einem polnisch-deutschen Krieg eine
Offensive im Westen. Dazu hatten die Franzosen jedoch keine
Neigung. Sie wollten keinen offensiven, sondern nur einen defensiven
Krieg fihren, und wenn die Franzosen nicht angreifen wollten, so
konnten die Englander es auch nicht, da sie selbst viel zu schwach
dazu waren. Die westlichen Verbiindeten blieben also untatig im
Hintergrund, waéhrend Polen Gberrannt wurde. Chamberlain und
Halifax hatten eine Aufgabe Gbernommen, die so weit Uber ihre Kréfte
ging, dal3 sie nicht einmal ihre Durchfuihrung versuchten.

Ob sie zur Zeit der Garantie-Erteilung an Polen wuBten, daf die
Franzosen im Kriegsfalle keine Offensive unternehmen wiirden, ist
mir nicht bekannt. Obwohl der franzésische General Gamelin 1958
voll von prahlerischem Optimismus war, berichtete zur gleichen Zeit
der englische Botschafter in Paris, Sir Eric Phipps, dal »gerade die
Besten in Frankreich« einen Krieg ablehnten und dal} eine allgemeine
defaitistische Stimmung im Lande herrsche'. Aber Phipps' Auffassung
selbst wurde wohl in englischen amtlichen Kreisen als »defaitistisch«
abgetan. Wenn aber der englische Premierminister und der
Aulenminister tatsachlich wufSten, daR die Franzosen keine Offensive
ergreifen wirden, dann war ihre Garantie an Polen ein reiner Bluff,
der, wenn es zum Aufdecken der Karten kam, das Papier nicht wert
war, auf das er geschrieben war. Dann versprachen die beteiligten
Minister etwas, dessen Undurchfiihrbarkeit ihnen bekannt sein mufite.
In diesem Falle
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' Ch, C. Tansill, Back Door to War, Roosevelts Foreign Policy 1933-1941, Chicago 1952
(H.Regnery) S. 420. Fur den Krieg sei nur eine »kleine und korrupte« Gruppe von
Kommunisten, die »von Moskau bezahlt werden und seit Monaten fur den Krieg
arbeiten.«
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befand England sich in der Lage eines Mannes, der bankrott ist und
die Blrgschaft fir einen anderen tbernimmt.

Wullten sie es aber nicht, nun, dann hétten sie es wissen missen; denn
offenkundig war es ihre Pflicht, sich Gewil3heit zu verschaffen, bevor
sie etwas versprachen. Vielleicht haben die Franzosen im Voraus einer
Offensive gegen Deutschland zugestimmt, ihre Zusage bei Félligkeit
aber nicht eingeldst'. Wenn sich die Dinge so abgespielt haben, so
wirde das franzésische Versdumnis die englischen Minister aber nicht
entlasten. Von Maénnern, zu deren Pflichten normalerweise der
Umgang mit Versicherungen anderer gehort, mdgen sie Bankiers oder
AuBenminister  sein, wird gewohnlich  die erforderliche
Urteilsfahigkeit erwartet, um den Wert derartiger Versicherungen
abzuschatzen.

Es ist moglich, dal Chamberlain und Lord Halifax zur polnischen
Garantie von Président Roosevelt durch Druck beeinfluft, wenn nicht
getrieben wurden. Professor Ch. Tansill, dessen sehr bedeutsames
Buch Uber den Ursprung des Krieges Back Door to War (Hintertir in
den Krieg) 1952 erschien, legt Beweismaterial dafiir vor, dal
Roosevelt jedes Mittel, an Chamberlain heranzukommen, benitzte, um
ihn zum Krieg gegen Deutschland zu drangen?. Tansill weist auch
darauf hin, dal? Roosevelt die Englander und Franzosen nicht nur zum
Kriege antrieb, sondern auch in den Glauben versetzte, die Vereinigten
Staaten wirden ihnen im Falle einer kriegerischen Verwicklung sofort
zur Hilfe kommen. So habe »Botschafter Kennedy wiederholt zu
Chamberlain gesagt, Amerika wirde England und Frankreich im Falle
eines unprovozierten Angriffes zu Hilfe eilen«, und Botschafter Bullitt
in Paris scheint sich im gleichen Sinne geauBert zu haben®.

! Churchill war es offensichtlich im August 1959 klar, daR die Franzosen wahrscheinlich
keine Offensive unternehmen wirden; siehe seine Erinnerungen, Band I, S. 300.

®A. a. 0..Kap. 25. ° Tansill, S. 450 f.
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Aber auch auf dieser Grundlage ist die Garantie nicht zu rechtfertigen.
Selbst wenn die Vereinigten Staaten »innerhalb der gleichen Stunde«
in den Krieg eingetreten wéren, hatten amerikanische Truppen Europa
nicht rechtzeitig erreichen kdnnen, um Polen zu retten. Chamberlains
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Burgschaft gegenuber den Polen bleibt deshalb das charakteristische
Beispiel eines aus Mangel an Mitteln unerreichbaren Zieles.

Als Churchill 1940 Premierminister wurde, tbernahm er ein bereits in
Trummern liegendes politisches Ziel. Er ersetzte es aber nicht durch
ein anderes, sondern machte sich stattdessen ein militérisches Ziel zu
eigen: den Sieg durch vollstdndige Besiegung Deutschlands. Auch
dies war zu jener Zeit ein aus Mangel an Mitteln unerreichbares Ziel.
Es stimmt zwar, da Churchill den gegenteiligen Anschein aufrecht
erhielt, zum Beispiel indem er den Amerikanern sagte, England wiirde
»die Sache schon zu Ende fiihren«, wenn nur Amerika das Werkzeug
liefere. In Wirklichkeit bestand fur England aber keine Hoffnung, die
Sache selbst zu Ende zu fuhren, und die Tatsache, daf} Churchill nicht
aufrichtig daran glaubte, wird hinreichend durch seine stirmt sehen
Dankbarkeitsbezeugungen beim Kriegseintritt erst RuBlands und dann
der Vereinigten Staaten belegt. Beim Kriegseintritt Amerikas rief er
aus:»Das ist das Ziel, von dem ich getraumt, das ich ersehnt und auf
das ich hingearbeitet habe; jetzt ist es Wirklichkeit geworden.«

Wie unendlich Churchill durch die Einbeziehung Amerikas erleichtert
war, ergibt sich deutlich aus der unbegreiflichen Taktlosigkeit der von
mir hervorgehobenen Worte. Die amerikanische Nation war fur ihre
traditionelle Empfindlichkeit gegeniiber auflenpolitischen
Verwicklungen bekannt, und ihre traditionelle Abneigung gegen die
Engléander war noch élteren Datums. Den amerikanischen Muttern war
erst ganz kurz zuvor von ihrem Prasidenten »wieder und wieder und
wieder« versichert worden, daf ihre Sohne waéhrend des
gegenwartigen Krieges nicht nach Europa geschickt wirden.
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Indem Churchill also freiwillig bekanntgab, er habe auf den Eintritt
der Vereinigten Staaten in den Krieg »hingearbeitet«,lud er geradezu
die antienglischen Elemente in den Vereinigten Staaten ein, die
englische Regierung zu beschuldigen, sie habe irgendwie mitgeholfen,
dal’ es zum japanischen Angriff auf Pearl Harbour kam.

Kein Mann »arbeitet« auf die Teilnahme einer anderen Nation an
einem Kriege hin, wenn er glaubt, sein Land kdnne sein Ziel auch
ohne fremde Hilfe erreichen. Der amerikanische Admiral King
versuchte mit allen Mitteln, die englische Flotte von einer Beteiligung
am Seekrieg im Pazifik fernzuhalten, weil er offensichtlich glaubte,
die amerikanische Flotte kdnnte mit der Aufgabe allein fertig werden,
und weil er die ganze Anerkennung fur seine eigene Flotte winschte.

Churchill trat 1939 in eine Regierung ein, die auf ein Kampfziel
festgelegt war, zu dessen Erreichung ihr die Mittel fehlten. Als diese
Regierung sturzte und er selbst Premierminister wurde, formulierte er
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ein neues Ziel, das mit den verfugbaren Mitteln auch nicht erreicht
werden konnte, sondern nur durch die Gewinnung neuer Verblindeter.
Das aber bedeutete die Ausweitung eines relativ begrenzten Krieges in
einen Weltkrieg. Churchill wurden diese neuen Verbiindeten beschert
-und mit ihnen kam der Weltkrieg.

Wenn die bisherigen Ausfiihrungen die Auffassung nahelegen - und
ich denke, sie tun es -, da moderne Politiker sich beim Kriegflhren
wenig gescheit anstellen, so braucht man darlber nicht tGberrascht zu
sein. Ein erfolgreicher Krieg verlangt allerengstes Festhalten an den
Tatsachen. Erfolgreiche Politik hangt weitgehend von der rednerischen
Fahigkeit ab, wie man mit den Tatsachen zugunsten des Stimmzettels
jongliert. Die im politischen Leben erworbenen geistigen
Gewohnheiten sind deshalb nicht von Natur aus eine Qualifikation fiir
die erfolgreiche Leitung eines Krieges, ja, sie kénnen sich daflr als ein
ernstes Hindernis erweisen.
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Deshalb ist jede Vorstellung irrefihrend, ein Politiker kdnne leicht
vom Schattenkampf der Redeschlacht zur wirksamen Beherrschung
des harten und ungewohnten Geschéftes der Kriegfiihrung umschalten.
Es gibt ja in der Welt keine neue Tatigkeit, zu der der Mensch die
vollendete Fertigkeit mitbringt. Ganz im Gegenteil. Aus Grinden, die
in ihr selbst beschlossen liegen, scheint die Natur zu wollen, dal3 wir
an Ungewohntes mit sicherem Instinkt herangehen, es verkehrt zu
machen. Selbst so einfache Dinge wie einen Ball Uber ein Netz zu
schlagen oder auf dem Boden vorwarts zu treiben, miissen miihselig
von einem Fachmann erlernt werden, wenn es richtig gemacht werden
soll, und ohne die richtige Ausbildung spielen die meisten Menschen
ihr Leben lang ein finft-klassiges Tennis oder Golf. Gewdhnlich
bedarf es eines standig ausgelibten Spezialistentums, um in der ersten
Reihe eines Berufes oder einer Betétigung zu stehen. Krieg ist keine
Dauerbeschaftigung und bietet nicht einmal den Berufssoldaten eine
lebensléngliche, stdndige Erfahrung. Deshalb ist es auch anerkannt,
dal3 selbst Berufsoffiziere zur notwendigen Erganzung praktischer
Erfahrungen eifrig auf Kriegakademien und ahnlichen Institutionen
studieren missen. Sogar der groRe Napoleon, der mehr als zwanzig
Jahre seines Lebens mit aktiver Kriegflihrung verbrachte, erachtete die
Feldzugserfahrung fiir einen Befehlshaber in hoher Stellung nicht als
ausreichend. Wer nach héherer Flhrung strebe, sagte er, »muf immer
von neuem die Beschreibungen der Feldzlige Hannibals, Casars,
Gustav Adolfs, Turennes, des Prinzen Eugen und Friedrich des
GroRen lesen. Nehmt sie euch zum Vorbild! Das ist das einzige Mittel,
um ein groRer Feldherr zu werden und das Geheimnis der Kriegskunst
Zu erwerben,
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Mithin: die Chancen eines Politikers, dessen normaler Lesestoff eher
dem sozialen und wirtschaftlichen als dem militarischen Bereich
entstammen wird, kénnen offenbar nicht vielversprechend sein, wenn
er von einem Moment zum anderen
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erfolgreich die Rolle des Feldherrn Gbernehmen will. Selbst im
»militaristischen« Deutschland erwies sich der Politiker Adolf Hitler,
obwohl einige seiner politischen Urteile fast genial waren, auf
strategischem Gebiet als ein arger Pfuscher; hétte er die Strategie
seinen Generdlen Uberlassen, wirde der Krieg wahrscheinlich anders
ausgegangen sein.

Am wenigsten aussichtsreich sind die Chancen fiir einen Politiker in
England, wo die Offentlichkeit gegeniiber der Kriegfilhrung eine so
besondere und eigenartige Haltung einnimmt. Die Bewohner der
britischen Inseln sind eine kriegerische Sippe, die ausgezeichnete
Kémpfer abgeben, wenn es nottut. Und das scheint ja oft der Fall zu
sein. Denn obwohl die Englander, deren historische Kenntnisse jeweils
gerade drei Jahre zuriickreichen, nach ihrer eigenen Uberzeugung in
der vordersten Reihe der Friedensfreunde stehen, die Deutschen aber,
wovon sie ebenso Uberzeugt sind, die »Kriegsmacher« der Welt par
excellence sind, so ist die nackte Wahrheit, wie es in den
vorangegangenen Kapiteln dieses Buches gezeigt wurde, dal die
Engléander in den hundert Jahren vor dem ersten Weltkrieg sich
haufiger im Kriege befanden als irgend jemand sonst.

Aber trotz aller dieser Uberreichen Erfahrung, die sie etwas kundiger
in Kriegsangelegenheiten und kriegsbewul3ter machen sollte als alle
anderen Volker, ist es eine seltsame Tatsache, da die breiten
Schichten der englischen Bevolkerung in Friedenszeiten gegentber
dem Kriegfiihren keine andere Haltung einnehmen wollen, als es nicht
zu beachten oder, wenn das nicht moglich ist, darauf zu schimpfen.
Obwohl natiirlich niemand es wagt, vom einfachen Matrosen oder
Soldaten geringschatzig zu sprechen, so wenden Redner und
Schriftsteller in Zivil wahrend normaler Friedenszeiten auf die
Offiziere meist nur Ausdrlicke an, die sie etwas ins Lacherliche ziehen
oder ihnen ihre MiRliebigkeit bescheinigen. Jahrelang wurde der
englische Oberst in einer Londoner Zei-
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tung als gutartiger, aber hoffnungsloser Trottel Kkarikiert, eine
Verkdrperung von Dummheit und Einfalt. Finanziell wird die
Wehrmacht wie ungelernte Arbeiter behandelt, jedenfalls bekamen die
Leiter der sozialisierten Industrien mehr als das Doppelte des Gehalts
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des Ersten Seelords, des Generalstabschefs der Armee und des
Generalstabschefs der Luftwaffe. Fir eine Tatigkeit von zehn Monaten
wahrend der Nurnberger Prozesse wurden den fiihrenden englischen
Juristen Gehdlter gezahlt, die einem Drei Jahreseinkommen der
Oberbefehlshaber der einzelnen Wehrmachtsteile entsprachen, deren
Siege diese Prozesse erst moglich gemacht hatten.

Fur eine politische Betatigung in Friedenszeiten ist der Ruf, etwas
vom Kriege zu verstehen, ein ernster Nachteil, der zu Anklagen des
»Militarismus« oder der »Kriegshetze« Anlal gibt. Wéhrend der
Abfassung dieses Buches hat der Kriegsminister, der zufallig den von
mir vielleicht voreilig als ehrenvoll angesehenen Rang eines
Brigadiers bekleidet, diesen Titel abgelegt, um sich schlicht Mister zu
nennen, vermutlich mit der Absicht, den hé&Rlichen Makel zu
vermeiden, einer der Verteidiger der Nation gewesen zu sein. Dal
dieser Verzicht kaum eine besonders leuchtende Ermutigung fiir seine
Mitburger bildete, in die Armee einzutreten, deren politischer Kopf er
in einer Zeit rascher Aufristung war, zeigt deutlich, wie tief es ihn
beunruhigte, in der Politik fur einen Soldaten gehalten zu werden.

Bei solchen Einflissen auf die nationale Haltung gegeniiber dem
Kriege ist es kaum zu verwundern, dal’ unter der Masse der englischen
Bevolkerung ein wirkliches Verstandnis fir Kriegfihrung und ihre
Bedeutung so gut wie nicht vorhanden ist. Unter Bezugnahme auf
seine soldatischen Erfahrungen im sudafrikanischen Krieg schrieb Sir
Patrick Hastings: »Ich hatte nicht die geringste Vorstellung, wofir ich
kampfte. Auf der Heimreise fragte ich mich, ob der gewohnliche
Mann dort in England von dem, wofir ich gekampft
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hatte, eine bessere Vorstellung hatte als ich. Jetzt bin ich alter und
ganz sicher: er hatte sie nicht«.

Und wenn die Engléander als Nation schier ohne Vorstellung davon
sind, wie man einen Krieg fiihrt, so wirde es nicht sehr Gberraschen,
wenn auch ihre politischen Fuhrer nur wenig besser wéren. Fir sie ist
es nicht nur gefahrlich, in Friedenszeiten irgendein Interesse am
Kriege zu bekunden; im Kriege aber diirfen sie darauf rechnen, mit
dilettantischen Versuchen und Fehlern dahinstolpern zu kénnen, ohne
eine gewichtige, auf Erfahrung gegrindete Kritik befiirchten zu
missen. Churchill selbst hat gestanden, dafl der Politiker kein
ausgebildetes Verstandnis fur die Aufgabe der Leitung eines Krieges
mitbringt. Bei der Beschreibung seines Anteils an dem Dakar-Fiasko
1940 sagte er: »Wir alle steckten, was den Krieg angeht, noch in den
Kinderschuhen.«
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Tatsachlich war Churchills Eintritt in das Kriegskabinett als Erster
Lord der Admiralitat im September 1959 und seine Ubernahme des
Amtes des Premierministers im Lande populér, weil man umgekehrt
annahm, er habe sich im vorigen Kriege 1914-1918 als Meisterstratege
erwiesen. Aber wenn er dies selbst verneint, konnen wir es dabei
belassen. SchlieRlich war Dakar nicht sein erstes Versagen im Kriege
von 1939. Er war als Minister mit dem Norwegenunternehmen im
April 1940 beauftragt, und es hatte sich zu einer der katastrophalsten
Konfusionen der englischen Kriegsgeschichte entwickelt - so
katastrophal, daB3 als Folge davon Premierminister Chamberlain aus
dem Amt scheiden mufite.

1) Autobiography, S. 51.
[157]
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11. Kapitel

IRRTUMER DER KRIEGSPOLITIKER

Die kluge Wahl eines angemessenen und erreichbaren Zieles ist im
Kriege von duBerster Wichtigkeit. Sie ist der wesentliche
Ausgangspunkt fur die Festlegung des Kurses bei der Kriegsplanung,
den Operationen und dem Einsatz der w»anderen Mittel« im
allgemeinen. Das Ziel sollte deshalb einem Leuchtturm gleichen, der
nach sorgféltiger Feststellung des bestmdglichen Ortes auf sicherem
Grund errichtet wird, um dem Staatsschiff den Weg in den erstrebten
Hafen zu weisen. Wenn das Leuchtfeuer jedoch einem Irrlicht gleicht,
wird das Staatsschiff héchst wahrscheinlich auf einem Riff stranden.
Die Kriege dieses Jahrhunderts haben gezeigt, dall unsere englischen
Politiker zu wenig verstanden haben, was unsere nationalen Zielen im
Kriege hétten sein mussen, - mit dem fur jedermann sichtbaren
Ergebnis, dal das Schiff ,Britannia’ geféhrlich stoRend auf dem Riff
liegt. Die Masten sind schon gefallen, die Halfte der Vorrdate mufite
uber Bord, um das Schiff zu leichtern, und die ungliickliche Besatzung
lebte neun Jahre lang von halben Rationen und in tdglicher
UngewiBheit, ob das Schiff je wieder in tiefes Wasser gebracht werden
kann oder unter ihren FlRen in Stiicke brechen wird. Dieser traurige
Zustand ist sehr weitgehend der falschen Fiihrung zweier Kriege
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durch ungeschickte Politiker, von Sir Edward Grey an, zuzuschreiben,
die nichts von dem verstanden, was sie erstrebten, und sich durch das
Wort »Sieg« hypnotisieren lieBen. lhr Fehlurteil in dieser Hinsicht
kommt prégnant in der folgenden Bemerkung Churchills wahrend der
Unterhaussitzung vom 18. Juni 1940 zum Ausdruck: »Wéhrend der
ersten vier Jahre des letzten Krieges erfuhren die Alliierten nichts als
Katastrophen und Enttduschungen... Wiederholt legten wir uns die
Frage vor: ,Wie sollen wir gewinnen?', und keiner war jemals in der
Lage, darauf eine wirklich prazise Antwort zu geben.«
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Da haben wir in einer Nullschale das ganze Dilemma. Es ist kein
Wunder, dafl niemand die Frage »Wie sollen wir gewinnen?« wirklich
prazise beantworten konnte, denn dem Wort »gewinnen« selbst
mangelt es ja in diesem Zusammenhang ernstlich an Prazision. Was
bedeutete »gewinnen«? Zerstérung der deutschen Flotte ? Wegnahme
der deutschen Kolonien ? Vertreibung der Deutschen aus Belgien ?
Aufteilung des Habsburger Reiches? Oder was sonst? So wie
Churchill das Wort verwendete, sollte es wahrscheinlich den Sieg auf
dem Schlachtfeld bedeuten. Wir haben bereits an anderer Stelle dieses
Buches bemerkt, daB er offenkundig den Krieg 1939/45 fast
ausschlieBlich vom Standpunkt des militdrischen Sieges aus
betrachtete, und nach der oben zitierten AuRerung sieht es so aus, als
ob auch das Kabinett der Jahre 1914/1918 das gleiche tat. Der
militarische Sieg ist aber, wie wir gesehen haben, kein Ziel an sich und
sollte es auch nicht sein, sondern ein Mittel zum Zweck. Wenn also
die Politiker der beiden Weltkriege sich in ihrem Streben auf die
militarische Niederlage des Feindes beschrankten, so haben sie ihre
eigentliche Aufgabe verfehlt, die darin bestand, sich selbst die weit
wichtigere Frage vorzulegen: »Was ist unser politisches Ziel ?« Der
nachste Schritt unserer Prifung wird also sein, zu untersuchen, worin
dieses Ziel héatte bestehen sollen.
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Dazu kommen wir am besten, wenn wir zundchst klaren, worin das
politische Ziel nicht hatte bestehen sollen. Es gibt gewisse Ziele, die
trotz der betonten Vorliebe der Politiker fur sie nur als »schlecht«
klassifiziert werden koénnen und deshalb stets vermieden werden
sollten. Dazu gehoren abstrakte politische Begriffe wie Freiheit,
Gerechtigkeit, Demokratie oder, anders herum ausgedriickt, die
Unterdriickung der Tyrannei, Ungerechtigkeit und Autokratie.

Man mul} unterscheiden: einmal, dafl eine Nation zu den Waffen
greift, um ihre eigene Freiheit, ihr Rechtssystem, ihre demokratische
Regierungsform zu verteidigen. In diesem Fall wird ihr politisches
Ziel am besten mit dem Wort »Sicherheit« umschrieben: Sicherheit,
ihr nationales Leben nach der eigenen Weise zu ordnen. Dagegen sind
»Kreuzziige«, um Freiheit, Gerechtigkeit oder Demokratie in das
Leben fremder Nationen zu bringen, etwas vollig anderes. Derartige
Kreuzziige haben das Urteil der Geschichte gegen sich. Der Krieg von
1914/18, der »die Welt reif flir Demokratie« machen sollte, war ein
Fehlschlag. In RuBland wurde die Duma, das Parlament, liquidiert und
eine ricksichtslose Diktatur eingesetzt und zwar, wahrend der Krieg
fir die Demokratie noch im Gange war. In Italien verjagte vier Jahre
nach dem Ende des demokratischen Kreuzzuges eine Diktatur die
Demokratie, wahrend Deutschland nicht lange danach folgte und auch
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Spanien und Portugal in die Reihe der autoritar regierten Lander
eintraten.

Das Wort »Des einen Brot, des anderen Tod« gilt nicht nur flr das
Einzelwesen, so ungern die Politiker dies auch anerkennen mdgen.
Offenbar hatten die englischen Politiker auch aus den Ereignissen der
Zwischenkriegszeit nicht gelernt, dafl ein zufalliger Sieg kein
vernunftiger Grund ist, das politische System des Verlierers dem
eigenen anzupassen, denn im zweiten Weltkrieg erklarten sie, es sei
ihre Absicht, die deutsche Diktatur zu zerstoren und die Deutschen zu
den Methoden
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der  parlamentarischen =~ Demokratie ~ »umzuerziehen«.  Die
parlamentarische Demokratie mag fur Englander und Amerikaner
passen, auf die Deutschen hat sie nie eine besondere Anziehungskraft
ausgeubt. In Frankreich ist sie seit Jahren ein schlechter Witz und mit
Ausnahme Griechenlands ist sie jetzt aus ganz Osteuropa verbannt.
Selbst in England hort man aus professoralem Munde Prophezeiungen,
die parlamentarische Demokratie pfeife auf dem letzten Loch.
AuBerdem genigt es, wie wir im letzten Kapitel sahen, einem
besiegten Feind mit Gewalt ein politisches System aufzwingen zu
wollen, um ihn gerade dadurch zu veranlassendes bei der ersten besten
Gelegenheit abzuwerfen.

Die andere Kreuzzugs-ldee des ersten Weltkrieges, der »Krieg zur
Abschaffung des Krieges«, war ein noch schlimmerer Fehlschlag als
die erste von der Demokratie. Der Waffenstillstand von 1918 war noch
kein Jahr alt, als Engléander und Franzosen gegen die Bolschewisten in
RuBland kdmpften und vergeblich versuchten, das kommunistische
Regime im Keim zu ersticken. Wieder ein Jahr spater, 1920, fielen die
Bolschewisten in Polen ein. 1921 waren Englander und Iren in einen
erbitterten Kampf verstrickt. 1922 kam der griechisch-turkische Krieg,
und 1923 besetzten die Franzosen das Ruhrgebiet. Um 1924 begann
der langwierige Krieg unter den verschiedenen Kriegsherren in China.
1931 besetzten die Japaner die Mandschurei und 1932 griffen sie die
Chinesen in Schanghai an. 1935 befand sich Italien im Kriege mit
Abessinien. 1936 brach der spanische Birgerkrieg aus. 1937 fingen
die Japaner ihren Krieg gegen China an. 1939 besetzten die Deutschen
Prag, die Italiener Albanien. Knapp ein halbes Jahr spéter
marschierten die Deutschen in Polen ein. Aber kaum hatte damit der
zweite Weltkrieg begonnen, als englische Politiker sich von neuem in
hoffnungsvollen Reden von einem dauernden Frieden ergingen, wenn
nur ihre Landsleute hart genug kampfen wiirden, um den deutschen
Feind zu Uberwiltigen - genau wie sie es das vorige Mal gesagt hatten.

[161]
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Es besteht wahrlich wenig Hoffnung, die Welt durch Kreuzziige
tugendhafter zu machen, und gar keine, wenn diese Kreuzzlige mit
schrankenloser Gewalt und der Preisgabe jeder Gesittung und
Selbstbeherrschung gefiihrt werden. Offene Stiddte dem Erdboden
gleichzumachen und mit Atombomben heimzusuchen,
mitterndchtliche Unterwelts-Halsabschneider zu bewaffnen und
anzuspornen, die sich als »Widerstandsbewegung« maskieren, das
sind keine geeigneten Mittel, der Menschheit christliche
Rechtschaffenheit einzuimpfen. Die Welt befindet sich in einem
verworrenen und rechtloseren Zustand als in friheren Jahrhunderten,
vielleicht als je zuvor: Kalter Krieg in Europa, heiler Krieg in Korea,
Unruhe in Persien und Agypten, Brigantentum in Malaya, Aufstand in
Indochina, Mau-Mau-Terror in Ostafrika, RassenzusammenstoRe in
Sudafrika, Angst und Furcht 0berall. In England haben
Gewaltverbrechen seit Kriegsende in alarmierender Weise
zugenommen und sind auch jetzt, neun Jahre danach, noch nicht unter
rechte Kontrolle gebracht worden, wahrend die Geféngnisse doppelt
und dreifach Uberbelegt sind. Wie es in Frankreich aussieht, berichtete
der bekannte Schriftsteller Jean Giono dem Korrespondenten der
»Picture Post«, Warwick Charlton, der den scheuf3lichen Mordfall
Drummond® untersuchte?:»Wihrend des Krieges und der Befreiung
wurden auch die normalerweise, mindestens dem &uf3eren Anschein
nach, freundlichen und rechtlichen Landbewohner zu wilden Tieren:
man weill von Weibern, die kleine Knaben, die ihre eigenen Kinder
hatten sein kdnnen, mit bloBen H&nden in Sticke rissen. Und ein
junger Mann, den ich kenne und der ganz harmlos schien, hat einer
Frau, die er vergewaltigt hatte,

1 Am 5. VIII. 1952 wurden der englische Ernéhrungswissenschaftler Drummond, seine
Frau und Tochter, die auf einer Ferienreise in Stdfrankreich zelteten, ermordet. Ein
ProzeR hat in dieser Sache bis Anfang 1954 noch nicht stattgefunden.

2 Picture Post, 11.X. 1952. Was flr eine»Story« hatte das in Nurnberg abgegeben, wenn
ein Deutscher der Tater gewesen waére!
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hinterher die Augen ausgestochen, die Ohren abgeschnitten und sie
auch sonst noch mit einem Kichenmesser verstimmelt. Seine
Entschuldigung war, sie habe mit deutschem Akzent gesprochen.
Tatsachlich war sie eine Franzdsin aus dem Elsal«.

Die grolisprecherisch  verkiindete ~ Absicht der englischen
Kriegsregierung, dem versklavten deutschen Volk die Freiheit zu
bringen, hat sich als volliger Fehlschlag erwiesen. Das einzige, was
geschah, war, daB ein Willkirregime durch ein anderes ersetzt wurde -
das der Nazipartei durch das der auslandischen Oberkommissare, unter
dem politisch mifliebige Zeitungen unterdriickt, politisch Verdachtige
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summarisch verhaftet und eingesperrt werden, genau wie es zwischen
1933 und 1959 der Fall war. Wirden aber die auslandischen
Besatzungstruppen zurtickgezogen, so wirde offensichtlich nichts im
Wege stehen, dal3 sofort eine neue Form der Despotie im Innern
errichtet wird, falls die Deutschen es wiinschen, und die Teilung,
Ausplinderung und Schwachung ihres Landes als Folge von Jalta und
Potsdam konnte sehr wohl einen solchen Wunsch entstehen lassen.

Im (brigen ist es ein sehr unerfreuliches Kennzeichen von
Kreuzziigen, dal die Kreuzfahrer zur Anwendung eben der
MifRRbrauche neigen, zu deren Unterdriickung bei anderen Vélkern sie
in den Krieg ziehen. So fiihrte der »Kreuzzug zur Wiederherstellung
der Freiheit in Deutschland« dazu, daf3 in England die Freiheitsrechte
links und rechts aufgehoben wurden. In die Redefreiheit wurde
eingegriffen, um »die Ausbreitung von Unruhe und Mutlosigkeit zu
verhindern«, und die Freiheit der Person wurde durch die Verordnung
18B brutal beschnitten, die es gestattet, Manner und Frauen ohne
Anklage oder Prozefl ins Gefangnis zu werfen, ihnen jeden
Rechtsbeistand zu verweigern und sie eingesperrt zu lassen, solange es
dem Innenminister geféllt. Einziges Erfordernis war, dal3 der Minister
einen »verniinftigen Anlal zur Annahme« haben
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sollte, dall die Haft im offentlichen Interesse winschenswert sei.
Damit wurde in England ein genaues Gegenstlick zu jenen deutschen
Konzentrationslagern geschaffen, die von englischen Politikern und
Publizisten so heftig angegriffen wurden. Diese beiden Formen der
Tyrannei beeinflulten sich gegenseitig, und es war nichts
Ungewdhnliches, daR Parlamentsmitglieder unter dem Schutze der
Immunitat kurzweg die Inhaftierung eines Menschen verlangten, nur
weil er Auffassungen aufRerte, die ihnen mil3fielen oder die irgendwie
als unpatriotisch angesehen oder als »wehrkraftzersetzend« hingestellt
werden konnten.

Sechs Jahre Unterdriickung »geféhrlicher Gedanken« habender
englischen Bevdlkerung ihr Mal aufgedriickt, die heute bemerkenswert
scheu ist, ihre Meinung Uber das tagliche Geschehen und besonders
uber auRenpolitische Fragen mit dem Freimut auszusprechen, der zu
Anfang des Jahrhunderts als selbstverstandlich gegolten hatte. »Die
Freiheit ist in Gefahr«, sagten die Regierungsplakate von 1959,
»Verteidigt sie mit aller eurer Macht!« Diese Plakate sprachen die
Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit. Die Freiheit war nicht nur
von aulerhalb des Landes her geféhrdet, sondern auch von innen.

Die Kriegfiihrung der Demokratien selbst war ja auch wirklich kein
erhebendes Beispiel angewandter Demokratie. Die beiden
demokratischen Fhrer, Prasident Roosevelt und Premierminister
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Churchill, reisten um die ganze Welt zu den »Konferenzen auf
hdchster Ebene«, wo sie olympische Entscheidungen trafen, wie der
Kampf auszufechten sei und wie die Welt danach gestaltet werden
sollte ;wieviele hunderttausend Quadratkilometer Gebiet dem einen
Lande wegzunehmen und dem anderen zu geben seien und wieviele
Millionen armselige Flichtlinge als Folge davon aus ihrer Heimat
vertrieben werden mifRten.

Man mufBte mit dem Kriege weiterkommen, und es war natlrlich
unpraktisch, Konferenzen auf hochster Ebene, die
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lange Reisen des Présidenten der Vereinigten Staaten und des
Premierministers von England notwendig machten, wiederholen zu
lassen und vielleicht mehr als einmal, weil im Parlament oder im
Kongrel3 Einwendungen erhoben wurden. Aber man hétte ja andere
Methoden anwenden konnen. Wenn Konferenzen auf niedrigerer
Ebene, etwa der Botschafter oder allenfalls der AuRenminister,
einberufen worden wéren, so hatten die Kabinette und Parlamente in
der Heimat eine gewisse Kontrolle iber die Abmachungen ausiiben
kdénnen. So aber mufiten die von den hochstgestellten Mannern
gefalten Beschliisse natirlich als vollzogene Tatsachen durch die
demokratische Gesetzgebungsmaschine durchgepret werden. So
sehen wir Churchill, wie er nach Jalta brisk die parlamentarische
Kritik mit der Erklarung unterbindet, die Sowijetfuhrer seien
»ehrenhafte und vertrauenswiirdige Manner«, und es »absolut ablehnt,
sich hier auf eine Diskussion der russischen VerlaRlichkeit
einzulassen’.

Ein derartig anmalendes Verfahren kann man nicht demokratisch
nennen. Es kann auch nicht mit dem Argument gerechtfertigt werden,
der Premierminister habe alles am besten gewuflt und seine
Lagebeurteilung sei die richtige gewesen. Wir wissen ja, dal3 sie
tatséchlich in katastrophalerweise falsch war. »Ich habe von der
Krimg, sagte Churchill im Unterhaus, »und ebenso von allen anderen
Begegnungen den Eindruck mitgebracht, da Marschall Stalin und die
Sowijetfiihrer in ehrenhafter Freundschaft und auf gleichem FuR mit
den westlichen Demokratien zu leben wiinschen. Ich kenne keine
Regierung, die, und sei es es auch zu ihrem eigenen Nachteil, fester zu
ihren Verpflichtungen steht als die russische Sowjetregierung«®. Diese
Erklarung darf wohl zu den schwerstwiegenden politischen
Fehlurteilen der Geschichte gerechnet werden.

' The Times, 28. II. 1945.
2 The Times, 28. 1. 1945.
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Die mit den Entscheidungen der GroRen Drei verbundenen Gefahren
wurden in Amerika nicht Obersehen. So erklarte der Sprecher der
Amerikanischen Bankiervereinigung, W. R. Burgess, vor dem Bank-
und Waéhrungsausschuf? des Kongresses am 21. Marz 1945: »Das
Aushandeln internationaler Abkommen ist eine doppelte Aufgabe.
Man muR dartiber mit den Vertretern fremder Lander verhandeln, aber
auch mit unseren eigenen Leuten hier. Man macht es sich zu leicht,
wenn man den zweiten Schritt vergiRt, wenn man im Ausland ein
Abkommen schlieft und dann hofft, es der eigenen Offentlichkeit
aufzuschwatzen. Aufschwatzen ist kein Verhandeln«.

Freiheit, Gerechtigkeit, gesittetes Verhalten und demokratische
Selbstregierung sind auBerst zarte Pflanzen, die nur unter friedlichen
und geordneten Verhéltnissen gut gedeihen. Statt ihr Wachstum zu
fordern, 1aBt der Krieg sie welken und eingehen. »Niemand konnte
unter all dem Grauen, Chaos und den Verheerungen des vor zwei
Jahren begonnenen (koreanischen) Krieges ein Gedeihen der
parlamentarischen Demokratie erwarten«, schrieb die Londoner Times
am 31. Mai 1952.

Die Grundtorheit eines Kampfes fir abstrakte Prinzipien wird durch
die vollig negativen Ergebnisse der »groRten Stunde« von 1940 ins
helle Licht geriickt. Wenn jene Zeit, wie Churchill es darstellt, eine
Periode groflen Ruhms flir England war, mit der es die ganze Ubrige,
nicht zur Achse gehdrende Welt zu seinem moralischen Schuldner
machte, so 14t die Bezahlung dieser Schulden lange auf sich warten.
Statt von anderen Nationen fir seine heroische Standhaftigkeit 1940
mit Ehren und Achtung behandelt zu werden, hat England seit 1945
unerhorte Félle der MiRachtung, Zuriickweisung und Beleidigung
serienweise einstecken missen. Englische Kriegsschiffe sanken durch
albanische Minen. Die Argentinier schickten Kanonenboote aus, um
britische Inseln der Falkland-Gruppe zu besetzen. Die Vereinigten
Staaten haben den Englandern ihren heruntergekommenen Zustand in
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der Welt so recht unter die Nase gerieben, indem sie - mit Erfolg - alle
hoheren Kommandostellen samtlicher Streitkrafte der Vereinten
Nationen und der Nordatlantik-Pakt-Organisation verlangten. Selbst
GroRbritanniens alter Stolz, seine Flotte, empféangt jetzt zum gréfiten
Teil ihre Befehle von amerikanischen Admirédlen. Das geht so weit,
dal3 der britische Admiral, der das Kommando im Seegebiet von
(Britisch-) Schottland fuhrt, von der anderen Seite des Atlantiks seine
Bestallung erhalt. Die Inder hatten so wenig Erinnerungsvermaogen fur
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die »grofite Stunde«, daB sie nach dem Kriege die erste Gelegenheit
ergriffen, um die Englander loszuwerden, die ihr Land zwei
Jahrhunderte lang regiert hatten. Im Mittleren Osten haben die Helden
von 1940 eine Ohrfeige nach der anderen bekommen; erst von den
Juden in Paléstina, dann von den Persern, kurz danach von den
Agyptern und dann von den Irakern. In Persien wurden die Manner der
groften Stunde barsch mit Drohungen, Verwinschungen und einem
Verlust von 300 Millionen Pfund aus ihrem eigenen riesigen Olbesitz
verstof3en.

Aber wenn es so viele unverniinftige Grinde fir einen Krieg gibt,
welches sind dann die verniinftigen? Wieder kommt uns die
Felddienstordnung zu Hilfe. Eine Nation schreitet zum Kriege, sagt
sie, »um ihre Lebensinteressen zu schiitzen«. Man beachte: nicht zum
Schutze der Lebensinteressen einer anderen Nation. Man muf} das
besonders unterstreichen, weil demokratische Politiker es haufig
iibersehen. Nach ihren eigenen AuRerungen wahrend der letzten Jahre
zu schlielen, glauben viele Vertreter der englischen Spielart, dal
englische Armeen in der ganzen Welt umherziehen sollten, um andere
Volker von ihren brutalen Unterdriickern zu befreien - die Tschechen
(1938) und die Polen (1939) von den verruchten Deutschen, die
Finnen (1940) von den verruchten Russen, die Griechen (1941) von
den verruchten Deutschen, die verruchten Deutschen selbst (1940/45)
von dem noch verruchteren Naziregime, die Spanier (von 1945 an)
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von dem verruchten Franco und die Sidkoreaner (1950) von ihren
friheren Landsleuten jenseits der kinstlichen Grenze des 38.
Breitengrades.

Churchill muf3 eindeutig in diese Gesellschaft eingereiht werden.
Nach dem Bericht des amerikanischen AufRenministers Stettinius hat
er in Jalta zu Prasident Roosevelt gesagt, »es gebe gegenwartig viele
Lander auf der Erdoberflache, in denen die Bevolkerung in Furcht vor
ihrer eigenen Regierung lebe. Diese Volker mifiten von ihrer Furcht
befreit werden«. Churchill, so fahrt Stettinius fort, habe seine
Darlegungen zu diesem Punkt dramatisch mit den Worten
geschlossen: »Solange noch Blut aus (sie) meinen Adern fliel3t, werde
ich mich dafiir einsetzen«?.

Das Wort »Pflicht« kam wahrend des Krieges haufig von Churchills
Lippen, und fast stets bezog es sich auf Englands Pflicht, irgend
jemand anderem zu helfen. Tatséchlich habe ich kein Zitat gefunden,
jedenfalls nicht nach dem Fall Frankreichs, das sich auf die Pflicht
irgendeiner anderen Nation bezog, England zu Hilfe zu kommen.
Wann immer Beistand geleistet wurde, so war es ein »préachtiger Akt
von GrolBmut« oder »die uneigennditzigste Tat in der Geschichte« von
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selten der anderen Nation. Gromut und Uneigennitzigkeit scheinen -
nach seinen Reden - mit Englands Unterstlitzung anderer nach 1940
nichts zu tun gehabt zu haben. Es war einfach Englands Pflicht.

Nehmen wir den Fernen Osten Anfang 1942. In seiner Rede vom 27.
Januar erklarte Churchill: »Unsere Pflicht ist es, Verstarkungen aller
Art, besonders Flugzeuge, von (berall her, mit allen Mitteln und
aufRerster Schnelligkeit in das neue Kriegsgebiet zu schicken.«

Das »neue Kriegsgebiet« war das interallilerte Kommando
Sldostasien nach dem Fall von Singapur, also nachdem Englands
wichtigste Machtstellung in diesem Gebiet dem Feind in die

! E. R. Stettinius, Roosevelt and the Russians, S. 72.
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Hand gefallen war. In eben der gleichen Rede machte Churchill es
aber auch Kklar, es sei ebenso Englands Pflicht gewesen, die
notwendigen Vorkehrungen nicht vorher zu treffen, um einen Verlust
Singapurs und Malaias an die Japaner zu verhindern : »Offensichtlich
wére es eine sehr unbedachte Verwendung unserer begrenzten
Hilfsmittel gewesen, wenn wir groBe Massen von Truppen und
Ausrustung, verteilt Gber das

ungeheure Gebiet des Pazifik, oder in Indien, Burma und auf der
malaiischen Halbinsel eingesetzt hatten, wo sie - ohne Krieg -Monat
um Monat, Jahr um Jahr, untitig geblieben wéren®. Damit hatten wir
unsere Verabredungen mit RuRland gebrochen. «

Diese AuRerung kann nur bedeuten, daB es nach Churchills Meinung
falsch war. Streitkrafte zum Schutz englischer Interessen in Gestalt
englischen Gebietes einzusetzen, aber richtig, es zum Nutzen
RuBlands zu tun. Natirlich hatte Churchill die Sache vom verkehrten
Ende angepackt. England hatte keine vertraglichen Verpflichtungen
gegenlber RuBland und konnte ihnen deshalb auch nicht untreu
werden. Eine wesentlich angemessenere Frage ist aber, ob England
seine Verpflichtungen gegenlber dem britischen Empire versaumt
hatte.

Ein englischer Politiker, der einem anderen Lande britische
Waffenhilfe verspricht, bietet diesem Lande das Leben einer
unbekannten Zahl seiner Landsleute dar. Ein Recht zu solchen
Anerbieten hat er nur, wenn es zugunsten des ganz klaren und
eindeutigen Wohles der Gemeinschaft geschieht, zu der diese Blrger
gehoren. Er hat kein Recht, dieses Versprechen abzugeben, nur weil er
Nazismus, Kommunismus oder sonst einen "ismus™ in irgendeinem
Teile der Welt miRbilligt oder weil er die Deutschen oder die Japaner
haft, die
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! Dabei hatte Churchill im Februar 1941, also n Monate friiher, in einem Brief an General
Wavell auf die »zunehmend bedrohliche Haltung Japans und die klare Mdglichkeit eines
Angriffs auf uns in naher Zukunft« hingewiesen.
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Franzosen und die Chinesen liebt oder weil er irgendeine andere
Mischung von Vorurteil und Vorliebe hegt, selbst dann nicht, wenn
ein einflureicher Teil seiner Anhédnger seine Antipathien und
Sympathien teilt. Der einzig korrekte Prufstein fir ein Angebot, das
unter bestimmten Bedingungen das Opfer englischer Menschenleben
einschliet, ist, ob damit rein englische Interessen gefordert oder
wahrscheinlich gefordert werden. Konigin Victoria war sich dieses
Grundsatzes fest bewuf3t. »\Wenn sie es verhindern kann, schrieb sie,
»S0 wird sie niemals zulassen, dal3 England in einen Krieg verwickelt
wird, in dem keine englischen Interessen auf dem Spiele stehen«; und
sie vereitelte 1864 einen Versuch Lord Palmerstons, wahrend der
schleswig-holsteinischen Krise anders zu handeln.

Britischen Politikern und privaten Birgern steht es selbstverstandlich
vollig frei, gegeniiber Dingen des Auslandes jedwede Vorliebe und
Leidenschaft zu hegen. Aber wenn sie gegen den Faschismus in
Italien, das Sowjetregime in RuBland oder gegen wen und was sonst
einen Streich flhren wollen, so gibt es, sofern nicht die
Lebensinteressen ihres eigenen Landes durch die Lage in einem
anderen Lande nicht unzweideutig

in Mitleidenschaft gezogen werden, flr sie nur ein einziges
ehrenhaftes Verhalten, und das ist, selbst dorthin zu gehen und selbst
zuzuschlagen.

Die Pflicht eines Landes ist in der Tat primér eine Pflicht sich selbst
gegenuber. Und die Pflicht eines Politikers ist eine Pflicht gegeniiber
seinem eigenen Lande, dem Lande, das ihm sein Gehalt zahlt. An
diese Grundregel zu denken, scheint fur Politiker oft recht schwer zu
sein. Wir haben im ersten Kapitel gesehen, dal3 Sir Edward Grey, als
er England zum Kriege verpflichtete, betrachtlich von seiner Angst
beeinflult war, was die Auslédnder von ihm denken wirden, wenn er
diese Verpflichtung nicht einginge. Wahrlich, englische Politiker
dieses Jahrhunderts scheinen in seltsamer Weise einem um-

[170]

gekehrten Loyalitatsgefiihl zu huldigen, das sie begierig macht,
Auslandern mehr als ihrem eigenen Volk zu Gefallen zu sein. Im
ersten Weltkrieg intrigierte Lloyd George bestdndig und schliel3lich
mit Erfolg, um die englischen Armeen in Frankreich franzésischem
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Kommando unterstellen zu lassen. Im zweiten Weltkrieg wurden sie
erst franzosischem und spéter amerikanischem Kommando unterstellt.
Chamberlain gab der polnischen Regierung einen Blankoscheck auf
die englische Kriegserklarung an Deutschland in die Hand, Churchill
ahnlich der amerikanischen Regierung - mit seiner Bemerkung
»innerhalb der gleichen Stunde« - die Kriegserklarung gegen Japan.
Aneurin Bevan, Fuhrer des linken Fliigels der Labourparty, verstieg
sich sogar zu dem Vorschlag, daR englische Generale als Befehlshaber
englischer Armeen durch Polen, Tschechen oder andere Emigranten-
Offiziere ersetzt werden sollten. Und nach dem Kriege stimmte
Clement Attlee, Fihrer der Labourparty und Premierminister, zu, daf3
die Hauptmasse der englischen Flotte amerikanischem Kommando
unterstellt wurde - gegen den Offentlichen Protest des
hervorragendsten englischen Admirals.

Churchill bekundete wéhrend des Krieges eine sehr kosmopolitische
Auffassung seiner Verantwortung. Sein Aufstieg zum Amt des
Premierministers 1940 wurde im Lande allgemein gebilligt, weil man
glaubte, er verstehe etwas vom Kriege und sei der beste Politiker, die
Englander aus ihrer damaligen traurigen Lage herauszureil3en.
Hauptséchlich erwartete man aber von ihm, dariiber besteht kein
Zweifel, dal er die englische Unabhangigkeit vor einer Zerstérung
durch den Feind bewahre. Ich sage »durch den Feind«, denn
unmdoglich konnte es den Leuten in den Sinn kommen, dafl ihre
Unabhéngigkeit von einer anderen Seite her geféhrdet sein konnte,
etwa gar durch Churchill selbst. Sie kénnen von seinen Bemiihungen
nichts geahnt haben, die neunhundert Jahre alte eigenstandige
Souveranitat der britischen Inselbewohner durch das Angebot
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einer gemeinsamen Staatsangehdrigkeit an die Franzosen zu
zerschlagen.

Es besteht auch nicht der Schatten eines Zweifels, daf? Churchill mit
diesem Angebot seine Pflicht und seinen Auftrag Uberschritt. Was er
selber zu dieser Episode in seinem Buch®' bemerkt, ist sehr
aufschluBreich. Der Plan scheint seinen Ursprung weder im Kabinett,
noch im Parlament oder in den Spitzen der Wehrmacht gehabt zu
haben; er kam von einer bunt zusammengewdirfelten Gruppe
Einzelner, darunter Sir Robert Vansittart, Major (jetzt Sir) Desmond
Morton, der damals personlicher Gehilfe des Premierministers war,
zwei Mitgliedern einer nach London entsandten franzésischen
Wirtschaftsmission und General de Gaulle; nicht einer von ihnen war
politisch irgendwie autorisiert. Als die Angelegenheit zur Beratung
vor das Kabinett kam, war Churchill nach seinen eigenen Worten
»Uberrascht zu sehen, dal? die nuchternen, soliden, erfahrenen Politiker
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aller Parteien sich so leidenschaftlich fiir einen Plan solch ungeheuren
Ausmales einsetzten, dessen tieferer Sinn und dessen Folgen noch
keineswegs zu Ende gedacht waren. Ich leistete keinen Widerstand,
sondern gab leicht diesem stirmischen GroBmut nach, der unsere
Entschliisse auf ein sehr hohes Niveau uneigennitziger und
unerschrockener Aktion filhrte.« Dieser reizende Satz darf aber die
Tatsache nicht verdecken, dal} stirmischer Gromut und ein hohes
Niveau der Uneigennitzigkeit bei dieser lebenswichtigen
Angelegenheit vollig fehl am Platze waren. Einzig und allein die
Interessen ihres eigenen Landes héatten den Beschlissen jener
nlchternen, soliden und erfahrenen Politiker als Kriterium dienen
darfen. Und wenn die Wogen der GroBmut, aufgestiegen aus ihren flr
das blutende Frankreich schlagenden Herzen, wirklich ihre Haltung
gegeniber der vorgeschlagenen anglo-franzésischen Union diktierten,
so vergallen sie dabei vollkommen ihre vornehmste Pflicht: an
England zu denken.

! Second Worid War, Band 2, S. 180.
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Sie scheinen an der gleichen funktionellen »Verdunklung« gelitten zu
haben, als es sich um Churchills damalige Botschaft an Président
Roosevelt wegen der englischen Flotte handelte. »Die jetzige
Regierung und ich«, so drahtete er am 15. Juni 1940, »wirden die
Flotte unter allen Umstanden Uber den Atlantik schicken, wenn der
Widerstand hier zum Erliegen kdme...« Diese vom Premierminister
Englands gegenliber dem Oberhaupt eines neutralen Staates
abgegebene Versicherung enthllt nur allzu deutlich, dal das Kabinett
seine Stellung und Verantwortung nicht begriff. Es war Treuhander
der Nation flr den besten Einsatz der Wehrmacht zur Besiegung des
Feindes. Konnte es den Feind nicht besiegen, so hatte es in seiner
treuhdnderischen Aufgabe versagt und seinen Mif3erfolg einzugestehen
und der Nation die Frage nach dem weiteren Vorgehen vorzulegen,
wie es sich flir einen Treuhander gebuhrt. Die Flotte war nicht
Privateigentum des Kabinetts, mit dem es im Falle einer Niederlage
machen konnte, was es wollte. Die Flotte gehorte der Nation, die das
Geld dafir aufgebracht hatte, und wenn die Nation von einem
etwaigen deutschen Eroberer bessere Bedingungen fur sich selbst
durch Ubergabe der Flotte erlangen konnte, so war sie zweifellos zur
Ubergabe berechtigt, mochte das Kabinett in dieser Frage auch anderer
Auffassung sein.

Es handelt sich hier nicht um ein Problem von lediglich akademischem
Interesse. Es rihrt vielmehr an Grundsatzfragen der allergroten
Bedeutung. Ware die britische Flotte nach Kanada oder den
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Vereinigten Staaten ausgelaufen, so wirde das in England verbliebene
Volk jegliche Kontrolle Gber ihren kiinftigen Einsatz verloren haben.
Sie hatte auf alle mogliche Weise verwendet werden kdnnen, die keine
Billigung der Englander gefunden hatte. Sie hatte zu einer
Hungerblockade gegen ein von den Deutschen besetztes England
eingesetzt werden konnen. Sie hatte bei der BeschieBung der
englischen Kiste mithelfen kdnnen, um eine amerikanische
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Landung zu unterstiitzen, genau wie sie zur Beschiellung der Kiste
des vorher befreundeten Frankreich bei den Landungen in der
Normandie und an der Riviera 1944 eingesetzt wurde.

Die Englander sollten sich Uberlegen, solange es noch Zeit ist, ob sie
ihre eigenen Waffen in einer hier ins Auge gefaliten Weise gegen sich
kehren lassen mdchten. Der Autor fand es hochst bedenklich, daf3 ihm
ein leitender Mann der BBC, des englischen Rundfunks, vor kurzem
sagte, unter gewissen Umstdanden konne es Englands Pflicht sein,
»zum groleren Wohle der Menschheit« beschossen, bombardiert,
ausgehungert und verwustet zu werden. Nach Meinung des Autors
kann der Menschheit auch auf andere Weise zu ihrem héheren Wohle
verholfen werden. Er wirde keinen Trost in dem Gedanken finden,
dal’ Tibetaner, Mexikaner, Perser oder Peruaner in grolRerer Sicherheit
leben, weil London durch Atombomben, abgeworfen von Flugzeugen
englischer Herstellung, wenn nicht gar mit englischer Besatzung, in
Staub verwandelt wurde. Die Worte Pflicht, Loyalitdt und
Verantwortung scheinen, wo sie in einem politischen Zusammenhang
gebraucht werden, fast ganz im Treibsand der Zweideutigkeit zu
versacken - vielleicht absichtlich. Wenn ein Mann wie Tschiang-
Kaischeck, der fir sich den Namen eines Patrioten in Anspruch
nimmt, verlangt, da sein Land durch die Vereinten Nationen
bombardiert wird, um Aufstdnde gegen seine politischen Widersacher
zu entfachen’, so kann der Durchschnittsmensch in der ganzen Welt
uber die Beschaffenheit des Patriotismus eines modernen Politikers
nur schwere Sorgen empfinden.

Wenn wir also die Lebensinteressen anderer Nationen als Begriindung
daflir ausschalten koénnen, da unsere Mitblrger ihr Blut auf dem
Schlachtfeld vergieRen, und wenn wir darin tGbereinstimmen, dall ein
solches Opfer rechtmalig nur flr

! Daily Telegraph, i. VII. 1952,
[174]
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die Lebensinteressen des eigenen Landes gefordert werden kann, so
bleibt noch immer die Frage offen, welches denn diese
Lebensinteressen sind. Darauf gibt es keine préazise Antwort, da eine
genaue Definition zu einem gewissen Grade von den Umstanden des
besonderen Falles abhdngt. Eine Antwort darauf hat aber Sir Edward
Grigg, jetzt Lord Altrincham, in einem Buch gegeben, das er kurz vor
dem Kriege verdffentlichte, als die Menschen sich Gedanken dariiber
machten, warum wir, falls es dazu kdme, zum Kriege mit den
Deutschen schreiten sollten. Zu den materiellen englischen
Hauptinteressen, sagte er, »gehdren natlrlich die Verteidigung des
englischen Gebietes, die Ausdehnung des englischen Handels und die
Sicherheit englischer Kapitalanlagen«®.

Die Verteidigung englischen Gebietes scheint in der Tat ein klarer und
selbstverstandlicher Grund fur einen Krieg zu sein. Nationen mit
Selbstachtung lassen sich ihr Eigentum nicht stehlen, ohne sich in
einen Kampf einzulassen - falls sie sich dazu in der Lage fiihlen. Die
Hollander hielten einen Kampf um ihre indonesischen Besitzungen
angesichts der kaum verhohlenen Ermutigung der Rebellen durch die
Vereinigten Staaten offenbar fur hoffnungslos. Die englische
Regierung fihlte sich, zum Erstaunen vieler Englénder, sichtlich
unféhig, um das ungeheuer wertvolle Eigentum der Anglo-Iranian Oil
Company in Abadan zu kampfen. Der Offentlichkeit ist bisher nicht
bekannt, ob diese Entscheidung der Regierung fur einen hastigen und
kampflosen Riickzug zurtickzufiihren ist auf Furcht vor RuBBland oder
auf das peinliche Dilemma einer in England selbst verstaatlichenden
Labour-Regierung, die Widerstand leisten soll gegen die
Verstaatlichung der im englischen Besitz befindlichen persischen
Olindustrie durch die Perser, oder ob irgendwelche anderen Ursachen
vorlagen. Immerhin, diese Vorgénge der letzten Zeit sind jedenfalls
Ausnahmen von der historischen Regel, daR souverane

! Britain Looks at Germany, S. 35.
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Nationen sich nicht berauben lassen, ohne eine - und sei es auch
hoffnungslose - Anstrengung, sich dem Raub zu widersetzen. Es ist
recht seltsam, daB die englische Regierung, die nicht bereit war, fir
die englische Olindustrie in Persien zu kampfen, bereitwillig englische
Soldaten in den Tod schickte, um Siidkoreaner gegen ihre Briider aus
Nordkorea zu verteidigen.

Wo es aber um eine wirkliche Unterwerfung geht, da kann man sich
im allgemeinen darauf verlassen, dal3 die Nationen sogar in unseren
seltsamen Tagen sich selbst verteidigen. Dafur wurde dem »tapferen
kleinen Belgien« 1914 Beifall gespendet, ebenso den Finnen fir ihren

— 135 —



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

Widerstand gegen RuBland 1940'. Man braucht nicht zu diskutieren,
ob ein derartiger Entschluf3 irgendeines Landes strategisch verniinftig
ist, denn es ist ein gemeinhin anerkannter Satz, dal in derartigen
Notfallen Stolz und Ehre allen anderen Erwéagungen vorgehen.

Angenommen, ein Land will gegen einen drohenden feindlichen
Angriff zu den Waffen greifen, so gibt es dafiir zwei Wege. Es kann
warten, bis der Angriff erfolgt oder offenkundig im néchsten Moment
erfolgen wird, und dann zur Aktion schreiten, die natlrlich nicht auf
die Defensive beschrankt zu bleiben braucht. Oder es kann in
Vorwegnahme eines spateren Angriffes selbst den ersten Schritt tun,
was Praventivkrieg genannt wird. Ein Praventivkrieg wird damit
begriindet, dal er das Land in die Lage versetzt, einer
Herausforderung, die nach seiner Auffassung friher oder spéter
erfolgen muB, zu einem Zeitpunkt seiner Wahl zu begegnen, statt der
anderen Seite diese Gunst der Wahl zu uUberlassen.

Die Geschichte der letzten Zeit 143t aber vermuten, daf die Vorteile
eines praventiven Vorgehens illusorisch sind. Sowohl die
oOsterreichische Kriegserklarung an Serbien 1914 wie die englische
Kriegserklarung an Deutschland 1959 waren beide préventiver Natur.
Indem es zuerst zuschlug, hoffte Oster-

! Die Tschechen bildeten eine Ausnahme.
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reich, die serbischen Plane gegen das Habsburger Reich zu vereiteln.
Aber diese Praventivaktion rettete das Reich nicht. Ahnlich fiirchtete
England einen deutschen Angriff zu einem von Hitler gewahlten
Zeitpunkt, nachdem er seine tbrigen Opfer »eines nach dem anderen«
erledigt hatte. Der englische Praventivkrieg zugunsten Polens
verhinderte jedoch nicht, daf dieser deutsche Angriff dann doch
erfolgte, und obwohl England den Angriff erfolgreich abwehren
konnte, so ware es dazu in einer strategisch besseren Lage gewesen,
hatte es den Angriff abgewartet und nicht versucht, ihm
zuvorzukommen. Dasselbe gilt, wie wir im ersten Kapitel sahen, noch
zwingender fir die Verhéltnisse von 1914.

Ein Praventivkrieg hat Uberdies den groRen moralischen Nachteil, daf}
er den Anschein einer aggressiven Rolle mit sich bringt. Osterreich
und mit ihm Deutschland buRten 1914 aus diesem Grunde viel an
gegnerischer Weltmeinung ein. Und obwohl es oft verkiindet wurde,
dall Deutschland den Krieg von 1939 begann, so ist doch nicht
wenigen Engléandern im innersten Herzen recht unbehaglich bei dem
Gedanken, dal3 die englische Kriegserklarung an Deutschland so lange
keine zweifelsfreie Defensivmalinahme war, als kein feindseliger Akt
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gegen spezifisch englische Interessen vorlag. Die Franzosen waren
1914 sehr viel geschickter vorgegangen. Obwohl sie sich bereitwillig
dem russischen Schlepptau tberlieRen, das in den Krieg fiihren mufite,
so konnten sie sich doch der Welt als Musterbeispiel einer Nation
prasentieren, die noch zogert, ehe sie das Feuer zu ihrer Verteidigung
eroffnet.

Ein Préaventivkrieg enthalt auch ein gewisses Eingestandnis der
Unterlegenheit. Er besagt, daB die eigenen Nerven zu schwach sind fur
die Belastungen des Kalten Krieges. Die englische Garantie an Polen
war das offene Zugestdndnis einer derartigen Niederlage.
Hauptséchlich war sie dazu bestimmt, die klopfenden Herzen der
Inselbewohner, oder vielleicht richtiger gesagt, das Unterhaus, zu
beruhigen. Ahnliche neu-
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rotische Anfélle zeigten sich im Verlaufe des Koreakrieges, als
Manner der Offentlichkeit in den Vereinigten Staaten wie in England
immer wieder dafir eintraten, die Sache des Antikommunismus durch
den Abwurf von Atombomben auf Peking und selbst auf Moskau auf
die Spitze zu treiben.

Sich in einen Préaventivkrieg stirzen, heif3t nicht nur Gefahr laufen, des
»Angriffs« beschuldigt zu werden, wie es Osterreich 1914 geschah. Es
bedeutet, einen Streitfall im voraus entscheiden, zu dem es noch nicht
gekommen ist und der, wenn man ihn auf sich beruhen lait, vielleicht
nie entsteht. Je mehr wir Gber Hitler wissen, um so weniger ist es
sicher, daB er je einen Angriff auf England beabsichtigte, es sei denn,
man hatte ihn provoziert. In der Tat hat Captain Liddell Hart duRerst
wichtiges Beweismaterial dafur vorgelegt, dal Hitler wahrscheinlich
England nicht angegriffen hétte, wenn Englands Kriegserklarung nicht
gekommen wadre. Liddell Hart berichtete in der Wiedergabe seiner
Gesprache mit Kriegsgefangenen deutschen Generalen in England, die
er unter dem Titel "The Other Side of the Hill"! als Buch verdffentlicht
hat, was Blumentritt ihm Uber Hitlers Eingreifen in die Operationen
zur Zeit von Dunkirchen erzéhlte. Demnach wollte er die britische
Armee unter allen Umstanden nach England entkommen lassen. Die
deutschen Befehlshaber waren sprachlos und empért Gber Hitlers
Haltung, die sie daran hinderte, einen Vorteil bis zum letzten
auszunutzen, der nach ihrer Meinung die Gefangennahme der ganzen
britischen Expeditionsarmee ermdglicht hatte. Aber Hitler blieb eisern
bei seiner Weigerung und befahl den deutschen Panzertruppen in
eindeutiger und scharfster Form, Abstand zu halten, wahrend die
Englénder sich einschifften. Er gab auch - nach der Wiedergabe der
AuRerung Blumentritts durch Liddell Hart - eine Begriindung fiir sein
anscheinend verrlicktes Verhalten; »Er setzte uns dadurch in
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! Titel der deutschen Ausgabe: Jetzt diirfen sie reden. Hitlers Generale berichten.
Stuttgart-Hamburg 1950.
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Erstaunen, da er mit Bewunderung vom Britischen Empire sprach,
von der Notwendigkeit seiner Existenz und von der Kultur, die
England der Welt gebracht habe... Er verglich das Britische Empire
mit der katholischen Kirche; beide, sagte er, seien wesentliche
Elemente einer stabilen Weltlage. Er sagte, alles, was er von England
winsche, sei, dall es die Stellung Deutschlands auf dem Kontinent
anerkenne. Die Ruckgabe der verlorenen deutschen Kolonien sei
winschenswert, aber nicht wesentlich. Er wirde sogar das Angebot
machen, England mit Truppen zu unterstiitzen, falls es irgendwo in
Schwierigkeiten gerate. Er schloR mit der Erklarung, sein Ziel sei ein
FriedensschluB mit England auf einer Grundlage, die England als mit
seiner Ehre vereinbar annehmen kénne«'.

! Der Anfang 1954 veréffentlichte Band der amtlichen englischen Kriegsgeschichte, der
die Raumung Dunkirchens behandelt, lieR Zweifel an der oben zitierten AuRerung
General Blumentritts aufkommen. Ich habe mich daraufhin sofort mit General Blumentritt
in Verbindung gesetzt und von ihm folgende Antwort erhalten: Er kénne nicht garantieren,
schrieb er, daR Hitler die Erklarung zu dem Zeitpunkt abgab, als er den auf Dunkirchen
vorstoRenden deutschen Panzern den Haftbefehl erteilte. Tatsachlich hétten fur Hitlers
Eingreifen auch andere Griinde mitgespielt. Mit voller Sicherheit bestatigte General
Blumentritt aber zwei Dinge: erstens, dal3 es allein der personliche Befehl Hitlers war, der
das Anhalten der deutschen Panzer veranlalite, ein Befehl, gegen den von Rundstedt,
von Brauchitsch, Halder und Guderian starke Einwendungen erhoben. Zweitens, dal3
Hitler einige Tage vorher langer als eine Stunde mit den hdchsten Offizieren uber seine
Hoffnung gesprochen hatte, bald mit den Englandern ein Abkommen zu erreichen.
General Blumentri et fligte hinzu, er und viele andere seien auch heute noch Uberzeugt,
daR diese Hoffnung entscheidend zu dem Befehl beitrug, der den unmittelbar betroffenen
Befehlsempféngcrn in héchstem MaRe unbegreiflich erschien und gegen den sie heftig
protestierten.

In diesem Zusammenhang sei auch folgende AuRerung Generalfeldmarschalls von
Rundstedt aus dem Mérz 1950 erwahnt: «Mir unterstanden, als am 10. Mai zum Angriff
angetreten wurde, im ganzen funf Armeeoberkommandos und zwei Panzergruppen . . .,
die sich wie an einem Paternosteraufzug auf schmalem, tiefem Raum durch die Enge von
Sedan zum Kanal vorwértsbewegten, unter standigem Abschirmen der linken langen
Flanke an Aisne und Somme. Auch ein zeitweilig drohender Angriff des Feindes etwa von
Peronne und Arras von zwei Seiten her gegen die vorstoRenden Panzerkréfte bildete
keine Gefahr, da wir gegen diesen Angriff aus der Tiefe mit vielen Divisionen der 2. und 9.
Armee einfach geradeaus selbst angreifen konnten. Nun machte Hitler den ersten gro3en
Fehler! Die Panzergruppe Kleist war nach Forthahme von Boulogne und Calais im
Einschwenken gegen die bei Dunkirchen stattfindenden Einschiffungen der Engléander.
Hitler befahl einzuhalten und nur bis auf Kanonenschuf3weite an Diinkirchen
heranzugehen. Alle Einspriiche unsererseits waren erfolglos. So ging eine ganz grofle
Gelegenheit verloren, den Feind zu vernichten, ehe man sich der zweiten Phase des
Feldzuges zuwandte. Die Schuld hieran trifft nur Hitler und nicht mich, wie Herr Churchill
in seinen Memoiren behauptet. Ich mu3te dem immer wiederholten Befehl Hitlers ja
schlieBlich gehorchen. Was Hitler zu diesem unheilvollen Entschluf3 veranlaf3te, ist
zweifelhaft. Einmal sagte er, die Panzer hatten in dem ungunstigen Gelande um
Dunkirchen so starke Ausfalle erlitten, daf? sie fur den spéter folgenden Angriff gegen
Frankreich nicht mehr stark genug wéren. Dann lieR er einmal eine AuRerung fallen, daR
er gehofft habe, England zum Frieden geneigt zu machen, wenn er sie bei Dunkirchen
entkommen liel3. Jedenfalls war es vom militarischen Standpunkt ein grober Fehler. Man
bringt erst eine Operation zum Abschluf3, ehe man an die nachste denken soll. In der
Zahigkeit und Mentalitét der Englander hat er sich jedenfalls grundlich getauscht.«

Ahnlich schrieb General Hofmann am 8. Februar 1954 an General Blumentritt: »Nach
einem Kriegsspiel ,Seeléwe’, das ich in Ypern zu leiten hatte und zu dem Brauchitsch
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erschienen war, ging ich mit Brauchitsch etwas auf und ab. Dabei stammelte ich mit der
nétigen Bescheidenheit einige glickwiinschende Worte zu dem siegreichen Ausgang des
Westfeldzuges. Brauchitsch, der vorher sehr nett und herzlich war, versteinte. Nach
einigem Stillschweigen sagte er mir, sichtlich bewegt: ,Ihr Gluckwunsch ist fehl am Platz.
Wenn man als Generalstabsofnzier sein Leben lang erzogen war und immer wieder
eingehdmmert bekam, daR bei einer solchen einmaligen Gelegenheit, den Feind wirklich
zu vernichten, keine Minute gezogert werden darf und daR der letzte Mann zu diesem Ziel
eingesetzt werden mul3, - wenn ich nun diese einmalige Chance in meinem Leben hatte
und mir dabei in letzter Minute der Arm festgehalten wurde, um dieses Vernichtungsziel
zu erreichen, dann ist ein Glickwunsch nicht angebracht'«.

[179]

Es muBR daher als eine greifbare Mdglichkeit, wenn nicht
Wahrscheinlichkeit betrachtet werden, dafl Hitler ein neutrales
England auf keinen Fall angegriffen hétte, und dafl die haufig von
Mannern der englischen Offentlichkeit zum Ausdruck

[180]

gebrachte Befurchtung grundlos war, wonach auf Hitlers Programm
auch das Inselkénigreich als Opfer gestanden habe. Wir stehen also
vor der erschutternden SchluBfolgerung, dafl die englische
Kriegserklarung von 1939 mdoglicherweise auf einer falschen
Annahme schlimmster Art beruht hat. Und wenn Hitler Englands
Unterwerfung wirklich nicht winschte, so wird die umfassendere
Anklage gegen ihn auf Planung der Weltherrschaft noch
unwahrscheinlicher.

Die Ausdehnung des Handels und die Sicherheit Uberseeischer
Kapitalanlagen gehoren in ein anderes Gebiet. Da sie selbst materielle
Faktoren sind, so muf3 logischerweise ihr Charakter als Kriegsziel
auch durch materielle Erwagungen bestimmt werden. Die Ausdehnung
des Handels war oft der Grund fur einen KriegsentschluR Englands.
Ganz offen war dies zum Beispiel im zweiten hollandischen Krieg im
17. Jahrhundert der Fall, als Monck wahrend der Lagebesprechung im
Staatsrat aufstand und sagte: »Was spielt dieser oder jener Grund flr
eine Rolle ? Was wir wiinschen, ist der Seehandel, den die Hollander
jetzt haben.«

Da eine Handelsausweitung ihrem Wesen nach eine geschaftliche
Angelegenheit ist, so muB ein etwaiger Krieg daflir von einem streng
geschaftlichen Standpunkt aus betrachtet werden. Wenn der
wirtschaftliche Vorteil aus einem vermehrten Handel nach dem
siegreichen AbschluR des geplanten Krieges groRer ist als die
schatzungsweisen Kriegskosten, dann lohnt sich der Krieg, sonst nicht.
Wie weit Handelsfragen beim Kriegsentschluf® Englands 1914 und
1959 eine Rolle spielten, vermag ich nicht zu sagen. Manche Leute
sind der Auffassung, die Furcht vor der deutschen Handelskonkurrenz
habe in beiden Féllen entscheidend dazu beigetragen, England in einen
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Krieg mit seinem ernstesten Handelsrivalen zu treiben. Stimmt das, so
waren die Beschliisse beide Male unkaufménnisch. Die Kosten jedes
der beiden Kriege waren fur England so enorm, daB es
unwahrscheinlich ist, Deutschland

[181]

hatte der englischen Wirtschaftsstellung durch Preisunterbietungen
auch nur anndhernd den gleichen Schaden zufiigen kdnnen.

Ahnliche Argumente gelten fiir die (iberseeischen Kapitalanlagen.
Nach Schétzungen hatte England vor dem ersten Weltkrieg im
Ausland Werte in Hohe von 8 Milliarden Pfund investiert; es war die
reichste Nation der Welt. Wenn die beiden Kriege gegen Deutschland
der Sicherung dieser Anlagen dienten, so hatte man das Kriegfuhren
lieber bleiben lassen sollen, denn die Kosten der beiden Siege Uber
Deutschland brachten die riesige Masse der friiheren englischen
Investitionen fast vollig zum Verschwinden.

Die beiden Weltkriege haben gezeigt, wie fragwurdig die Weisheit ist,
von einem Krieg die Vernichtung bedeutender Rivalen erwarten zu
wollen. Die bedingungslose Kapitulation Deutschlands und Japans
1945 gab den Siegern auflergewohnliche Mdoglichkeiten, die
Wiedergesundung ihrer bisherigen Feinde durch Demontage von
Konkurrenzfabriken und andere VerwaltungsmalRnahmen zu hemmen.
Aber heute, nach nur neun Jahren, ist die wirtschaftliche Erholung der
beiden besiegten Lénder so weit fortgeschritten, daB sie in englischen
Regierungs- und Wirtschaftskreisen ernste Besorgnis hervorruft.
AuBerdem hat das Verfahren, die deutsche und japanische
Handelsrivalitdt mit Waffengewalt niederzuhalten, dazu geflhrt, dafi3
andere Konkurrenten sich auf Englands Kosten bereicherten.

Kriege sind in der Tat nur ein unzureichendes und dummes Mittel
gegen die Handelskonkurrenz einer anderen Nation. Im allgemeinen
ist ein solcher Wettbewerb doch hauptséchlich deshalb gefahrlich,
weil die konkurrierende Nation hdrter arbeitet als die eigene. Die
richtige Losung des Problems ist deshalb, selbst harter zu arbeiten als
der andere oder, wenn man das nicht will, zu einer Art
Kartellabsprache mit ihm zu gelangen. Eine Abwirgung seiner
Wirtschaft durch Krieg

[182]

bringt den Nachteil mit sich, da der Gegner nach seiner Niederlage
unter dem machtigen psychologischen Antrieb stehen wird, noch
harter zu arbeiten, um sein ruiniertes und unterworfenes Land wieder
auf die FUBe zu bringen, wahrend das Siegervolk erwartet, sich
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ausruhen und in Gemachlichkeit und Bequemlichkeit die Friichte des
Sieges genieRen zu kdnnen.

Gewil}, es hat sich in einigen Féllen fur England gelohnt, um
wirtschaftlicher Grinde willen Krieg zu flhren. Seine Welthandels
Stellung im 19. Jahrhundert war das Ergebnis der Kriege zweier
Jahrhunderte um (berseeische Mérkte, die Spanier und Hollander fur
sich allein beanspruchten, und um die Beherrschung des
nordamerikanischen Kontinentes und Indiens gegen ahnliche
Bestrebungen der Franzosen. Aber wenn diese englischen Kriege sich
kaufmannisch rechtfertigen lassen, so ist es hochst wichtig
anzumerken, daB sie alle durch ein gemeinsames Merkmal
gekennzeichnet wurden: sie wurden wirtschaftlich gefiihrt. Sie wurden
als Krieg mit begrenztem Aufwand fir ein bestimmtes Ziel gefuhrt
und - wie Bismarcks Kriege gegen Danemark und Osterreich —
beendet, sobald dieses Ziel erreicht war. Im 17. und 18. Jahrhundert
fiihrte England seine Kriege durch volle Ausniitzung seiner Seemacht
und unter Vermeidung gréRerer Anstrengungen zu Lande. ES gewann
Indien, Kanada und Sidafrika auf den Meeren und daher billig.
Obwohl es auch in jenen Zeiten eine Teilnahme an der
Landkriegfihrung nicht vollig ablehnte, so waren seine
Anstrengungen dieser Art im wesentlichen Mandéver zur Ablenkung
von seinen amphibischen Angriffen. Sie bestanden hauptsachlich in
der Zahlung von Hilfsgeldern an Verbundete und in der Verwendung
fremder, meist deutscher Truppen an Stelle von englischen Armeen,
die, wenn sie schon eingesetzt werden mufiten, verhaltnismaRig klein
waren. Selbst in dem groRen Kampf gegen die franzdsische
Revolution und Napoleon verlieR England sich wie Ublich in erster
Linie auf seine Seemacht, und wahrend die franzdsischen Armeen
sieg-
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reich durch Europa marschierten, war England haufiger Zuschauer als
Akteur. »Nach unserer Vertreibung aus den Niederlanden 1794,
schreibt Trevelyan in seiner »Geschichte Englands«?, »sind wir
allerdings nicht aus dem Kriege ausgeschieden, als andere sich
Frankreich unterwarfen. Aber wir hielten unsere Armeen volle zwolf
Jahre hintereinander sicher hinter dem Flottenschild vom Kontinent
fern. Abgesehen von Flotteneinsatz und Finanzhilfe nahmen wir
keinen ernsthaften Anteil an den Kriegen der beiden Koalitionen, die
mit den Niederlagen von Marengo und Austerlitz endeten. Bis zum
Spanienkrieg 1808 haben wir nicht als Hauptbeteiligte zu Lande
gefochten und selbst dann taten wir es nur mit Armeen, die niemals
starker waren als jeweils 30000 Englander.«
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Selbst bei Waterloo waren, wie im zweiten Kapitel erwéhnt, nur etwas
mehr als 20000 Mann britische Truppe n eingesetzt. Erst im 20.
Jahrhundert haben wir, hauptsachlich dank Sir Edward Grey, unsere
wohlbewéhrte Praxis aufgegeben, unsere Kriege nach dem
vernunftigen Geschaftsprinzip des geringsten Aufwands fur den
grofRten Nutzen zu flihren. Wir stiirzten uns in eine Kriegfiilhrung ohne
Grenzen und erstrebten den vollstandigen Sieg ohne Ricksicht auf die
Kosten. Das Gleiche taten wir im Krieg von 1939, der unter dem
Schlagwort des »totalen Krieges« gefuhrt wurde.

' G. M. Trevelyan, History of England, S. 572.

[184]
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12. Kapitel

ENGLANDS ZIEL 1815 UND 1945

Wer den Ausdruck »totaler Krieg« erfunden hat, weif3 ich nicht. Nach
meiner Erinnerung kam er in Deutschland nach Hitlers
Machtubernahme in Mode und wurde von den breiten Schichten des
englischen Volkes kritiklos aufgegriffen, wobei man gemeinhin
darunter verstand, ein Krieg des 20. Jahrhunderts sei, aus unerklarten
Grunden, etwas vollig Neuartiges und zwar ein Krieg, der bis zur
Vernichtung der gesamten  mobilisierten  Menschen-  und
Materialkréfte des Landes gefuhrt werden misse. Churchill scheint
dieser ldee beigepflichtet und alles getan zu haben, um sie in die Tat
umzusetzen. Man braucht nur seine Worte zu wiederholen: »Es gibt
kein Opfer, das wir nicht bringen, und keine Grenze der Gewalt, bis zu
der wir nicht gehen werden.« Und das war keine bloRe Redensart.
Churchill erwies sich durch seine Art der Kriegfiihrung als ein Mann
der totalen Strategie: er erstrebte die vollstindige Uberwindung des
Gegners um jeden Preis statt eines sorgfaltig Uberlegten und wohl
abgewogenen nationalen Vorteils, der, um einen weiteren Satz der
Felddienstordnung zu zitieren, unter geblhrender Beachtung einer
»Okonomie der Krafte« hatte gewonnen werden sollen. Wir wissen
auch, daB Prasident Roosevelt gleichen Geistes war. Churchill selbst
hat es

[185]

bestétigt, als er Anfang 1942 im Unterhaus nach seiner Riickkehr tiber
seinen Besuch in Washington berichtete: »Als wir uns
verabschiedeten, schittelte er mir die Hand und sagte: ,Kampft dies
durch bis zum bitteren Ende, was es auch kosten mag.'«

Aber es ist keineswegs so sonnenklar, warum der Krieg von 1939 in
einem hoherem Malle »total« zu sein hatte als die Kriege gegen
Napoleon, gegen Ludwig XIV. oder gegen Philipp Il. von Spanien.
Die britischen Inselbewohner der Hitlerzeit hatten keinen Grund zur
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Annahme, dal3 ihre nationale Sicherheit fir sie irgendwie wertvoller
sei, als sie es ihren Ahnen zur Zeit der Pitt, Marlbourough und Drake
gewesen war, oder dal} ihre Haut kostbarer sei. Warum sollte also
dieser sogenannte totale Krieg im 20. Jahrhundert fir unerlaRlich
angesehen werden, wenn seine Notwendigkeit den Engléandern des 18.,
17. und 16. Jahrhunderts nicht in den Sinn gekommen war?

Tatsachlich hat der Krieg von 1939 |a auch nicht als totaler Krieg
begonnen. Der damalige Premierminister Neville Chamberlain hatte
anfangs der Anwendung von Kriegsmitteln eine bestimmte Grenze
gesetzt. Wie weit auch andere Kriegfiihrende darin gehen wiirden,
sagte er, die englische Regierung werde niemals zu dem Mittel einer
vorsatzlichen Bombardierung nichtmilitarischer Ziele greifen. Genau
dieselbe Einschrankung galt auch fir Artilleriebeschuf}, und die
General Mackesy fur den Norwegenfeldzug erteilten Befehle
enthielten, wie Churchill berichtet, die folgende ausdrickliche
Weisung: »Es ist zweifellos rechtswidrig, ein besiedeltes Gebiet zu
beschielen, in der Hoffnung, ein militarisches Ziel zu treffen, von dem
man weil}, dall es sich in diesem Gebiet befindet, dessen Lage man
aber nicht einwandfrei ausmachen kann« *. Eine Erklarung, die, wenn
sie stimmt, die meisten spateren Bombenangriffe auf Deutschland
ebenfalls zum eindeutigen Rechtsbruch stempelt.

! Memoirs, Band 1, S. 482.

[186]

Chamberlains »untotale« Auffassungen von der Kriegfiihrung blieben
aber nur solange in Geltung, wie er selbst im Amte war. Kaum sal}
Churchill im Sattel, so wurden solche Beschrankungen beiseite
geworfen. Da er von der Annahme ausging, »Bomber kdnnten allein
die Hilfsmittel zum Siege liefern«!, filhrte er die unbeschrankte
Bombardierung nichtmilitarischer Ziele ein®, obwohl diese véllige
politische Kursanderung zunéchst in geeigneter Weise getarnt wurde.
Im Jahre 1942 jedoch wurde nicht mehr ernsthaft vorgegeben, die
Zivilbevolkerung werde nicht angegriffen. Der Chef des
Bomberkommandos, Luftmarschall Sir Arthur Harris, sagte den
Deutschen Uber den Rundfunk, dal er ihre Wohnungen bombardiere,
wobei der zur Beschreibung der englischen Bombardierungsmethoden
eingefiihrte Ausdruck »area bombing« (Flachenbombardierung) eine
offene MilRachtung des Geistes der eben erwahnten Instruktion an
General Mackesy darstellte. Churchill selbst lieR keinen Zweifel
daran, dal er radikal mit der Einstellung seines Vorgangers in der
Frage der Bombenangriffe auf nichtmilitarische Ziele gebrochen habe.
»Ich darf wohl sagen«, erklarte er im Unterhaus 3, »daR deutsche
Stadte, Hafen und Produktionszentren im weiteren Verlauf des Jahres
einer so grausamen Prufung ausgesetzt sein werden, wie sie in solcher

— 144 —



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

ununterbrochener Folge, Schwere und GréRe noch niemals von einem
Lande erlebt wurde«. Der totale Krieg hatte begonnen.

Aber trotz allem brachten Churchills konzentrierte und verheerende
Luftangriffe auf deutsche Stédte und das deutsche

1 Memoirs, Band 2, 8.405.

% Vergl. Churchills Memorandum vom 3. IX. 1940, in dem er schrieb: »Wir miissen daher
die Macht entwickeln, eine immer

steigende Menge von Sprengstoff nach Deutschland zu schaffen, um die gesamte
Industrie und die wissenschaftlichen Grundlagen, auf denen Kriegsanstrengung und
wirrschaftsleben des Feindes beruhen, zu pulverisieren. . . .« -Memoirs, Band 2, S. 405 f.

® Hansard (Unterhausbericht,» vom 2. VI. 1942,
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Volk nicht den »Sieg durch Bombenangriffe«, auf den er sein
Vertrauen gesetzt hatte. So flrchterlich die Heimsuchung des
deutschen Volkes auch war und so gewaltig die Schaden und
Zerstorungen deutscher Stadte, die einen schweren Schlag fir die
europadische Kultur bedeuteten - Deutschland kampfte weiter. Und
nicht nur das; seine militarischen Kampfmittel schienen nicht einmal
ernsthaft betroffen zu sein. Die deutsche Ristungsproduktion stieg,
anstatt zu fallen. Nach der vom amerikanischen Strategischen
Bomberkommando herausgegebenen Ubersicht war die deutsche
Produktion von Flugzeugen, Panzern wund vielem anderen
Kriegsmaterial 1943 hoher als 1942, und 1944 hoher als 1943. Sie
stieg noch wahrend des Jahres 1944, und als sie schlielich
zuriickging, war dies hauptséachlich der Besetzung Deutschlands durch
den Feind zuzuschreiben.

Die strategischen Bomber waren als Mittel zum Siege ein
bemerkenswerter Fehlschlag und zwar in einem doppelten Sinne. Sie
hatten nicht nur die von Churchill erwartete Wirkung nicht, sondern
die den Bombern eingerdaumte sehr hohe Prioritat innerhalb der
englischen Ristung bedeutete unvermeidlich eine verringerte
Erzeugung anderer Waffen und Kriegsmittel, die samtlich in gréRerem
oder kleinerem Ausmall verknappt wurden, um die Herstellung
tausender und abertausender Bomber nicht zu behindern '. Die
unglnstige Auswirkung der daraus resultierenden Verzdgerungen
machte sich besonders bei Kistenflugzeugen, Landungsbooten und
amphibischem Gerat bemerkbar, von denen die ersteren flr die
Bekampfung der U-Boote so wichtig, die anderen flr eine ausgedehnte
Kraftentfaltung gegen den Feind so wesentlich waren. Indem
Churchill diese und die meisten anderen Ele-

! In der Debatte Uber den Armeehaushalt im Marz 1944 erklarte der Kricgsminister, dai3
auf die Herstellung schwerer Bomber mehr Arbeit verwandt werde als fir die gesamte
Armeeausriistung. - Hansard, 2. 111. 1944.

[188]
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mente einer ausgeglichenen Kriegsanstrengung zugunsten einer flr
den unmittelbaren Angriff auf die feindliche Zivilbevélkerung
bestimmten Sonderwaffe vernachldssigen lieR, beging er einen
strategischen Irrtum erster GréRenordnung, der nach sachverstandiger
Schéatzung den Krieg um Monate, vielleicht um ein ganzes Jahr
verlangert hat.

Der direkte Angriff auf nichtmilitarische Ziele ohne vorherige
Bezwingung der gegnerischen Wehrmacht hat, historisch gesehen,
niemals zum Erfolge gefiihrt'. Da derartige direkte Angriffe die
einfachste Kriegsform sind, kann man, wie die Menschheit nun einmal
beschaffen ist, so gut wie sicher sein, daR man nie etwas von einer
anderen Form gehort hatte, wére sie auch die erfolgreichste gewesen.
Es ist daher eine stichhaltige Annahme, dal? die westlichen Nationen
schlieflich die Abschlachtung von Frauen und Kindern abstolRend
fanden, weil man im Laufe der Zeiten erkannt hatte, daf die
Uberwindung der organisierten gegnerischen Wehrmacht und nicht
dieses Abschlachten die wirksamste Art der Kriegfihrung war. Eine
»zivilisierte« Kriegfiihrung war nicht nur gesitteter, sie lieferte auch
die besseren Ergebnisse. Wir hatten im letzten Krieg eine wunderbare
Gelegenheit, Tugend und gute Strategie zu verbinden, aber wir
verwarfen sie. Es lohnt wohl, einen Moment dariiber nachzudenken,
ob man den begeisterten Anhangern der Atombombe als Mittel der
Massenabschlachtung erlauben darf, auch die ndchste Gelegenheit
uber Bord zu werfen.

Churchills - und Président Roosevelts - Konzept des totalen Krieges
beschrankte sich nicht auf Strategie, sondern dehnte sich auch auf den
Sieg und die Behandlung des Feindes nach dem Siege aus. Der Sieg
muBte vollstandig sein: bedingungslose Kapitulation.
Dementsprechend galt es nicht nur, den Feind niederzuwerfen. Seine
Regierung muBte zer-

! Die japanische Wehrmacht war bereits besiegt, als die Atombombe abgeworfen wurde.

[189]

stort, seine Wehrmacht abgeschafft, sein Land besetzt und fir eine
Generation oder langer niedergehalten werden. Aber auch dabei gab es
Erntchterung und Enttduschung. Gewil}, die bedingungslose
Kapitulation wurde erreicht, aber sie wurde weithin als ernster Fehler
verurteilt, wahrend die totale Unterwerfung des deutschen Feindes in
aller Eile abgemildert werden mufite, um einer neuen Notlage zu
begegnen, die eben durch diese Unterwerfung herbeigefiihrt worden
war.
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Es ist sehr bezeichnend, dal} vor hundertfiinfzig Jahren die Feldherren
und Politiker keine Neigung fur ein Programm des totalen Krieges, des
totalen Sieges und der totalen Unterwerfung des Feindes zeigten. In
jenen Tagen waren die Méanner, die dariber zu entscheiden hatten,
meist  Aristokraten: in England Parlamentsmitglieder durch
Abstammung, die also nicht genotigt waren - Parlamentsmitgliedschaft
war damals weitgehend ein Vorrecht der Oberschicht - Vorurteile und
Stimmungen der Wahlermassen zu  bericksichtigen, deren
Unwissenheit in aulRenpolitischen Fragen und in den wahren
Problemen des Krieges und des Friedens stets groRer sein muR als ihre
Kenntnis von diesen Dingen.

Die britischen Staatsmanner, die den Krieg gegen Napoleon fiihrten,
hatten bemerkenswert gemaRigte Auffassungen von der Kriegfiihrung.
Sie sprachen nicht von einem »Ausbluten und Ausbrennen« des
Feindes; sie priesen nicht das Geschaft des »Franzosentdtens« als
Selbstzweck, und sie dachten nicht daran, der gegnerischen
Zivilbevolkerung offen mit Vernichtung zu drohen, wie es im
Zusammenhang mit dem »Ausldschen durch Bomben« geschah.
Nelson gab seinen Franzosenhall offen zu. Und doch sprach sein
letztes Gebet, das er in Sicht des Feindes niederschrieb, von der
Hoffnung, »Menschlichkeit mége nach dem Siege der

vorherrschende Zug in der englischen Flotte sein«.

Auch Wellington sprach nicht von »einer Vernichtung des
franzdsischen Militarismus fur alle Zeiten«, obwohl er fiir eine
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solche Gefiihlsregung eine ebenso gute Entschuldigung gehabt hatte
wie Churchill gegenlber den Deutschen des 20. Jahrhunderts. Im
Gegenteil, der Herzog drangte geradezu darauf, dal der franzdsische
Militarismus Uberhaupt nicht unterdrickt werde. Er betonte, wie
wichtig es sei, dal genau das Gegenteil geschehe, und daf} die
Franzosen mit &ufRerster Milde behandelt wirden, damit sie ihre
Selbstachtung bewahrten und keinen Grund zur Klage hétten. Was der
Eiserne Herzog fur diesen Rat in den Depeschen an Aufenminister
Lord Castlereagh anfilhrte, trifft auch auf die Probleme des
Friedensschlusses 1918 und in unseren Tagen zu. Milde gegentiber
dem Besiegten, so betonte er, sei fur den Frieden und die Ruhe
Europas wesentlich. Es gab auch damals Leute, die Frankreich zu
behandeln winschten, wie ein Jahrhundert spater Deutschland
behandelt wurde, aber der Soldat, der mehr als irgendeiner seiner
Landsleute dazu getan hatte, Frankreich einer solchen Behandlung
auszuliefern, wollte davon nichts héren. Frankreich war besiegt, es
war hilflos und hatte nach dem Willen der Sieger aufgeteilt und
geschwécht werden koénnen, und man hétte dies, wére es geschehen,
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natlrlich im Namen des Friedens und der Sicherheit getan. Aber
Wellington widersetzte sich mit allen Kraften einer solchen
Zerstiickelung des am Boden liegenden Feindes, die, so erklarte er,
keinen Frieden bringen wirde.

»Es gibt keinen Staatsmann, der es wagen wirde, seinem eigenen
Souveran zu empfehlen, sich in einem Friedenszustand zu glauben und
seine Armeen auf Friedensstand zu bringen - im Bewulf3tsein, daB die
Gerechtigkeit der Forderung auf eine grofle Gebietsabtretung
Frankreichs unter den gegebenen Umstdnden mindestens zweifelhaft
ist und daR diese Abtretung gegen die Neigung des Souverans und
aller Volksschichten erfolgen wirde. Wenn wir diese grofle Abtretung
annehmen, muften wir im Gegenteil die Kriegsoperationen als nur
unterbrochen betrachten, bis Frankreich eine Gelegen-
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heit zur Wiedergewinnung des Verlorenen fande. Und nachdem wir
unsere  Mittel fur die Unterhaltung eines Ubertriebenen
Militarapparates in Friedenszeiten vergeudet haben, werden wir den
geringen Nutzen der erlangten Abtretungen erkennen, gemessen an
den nationalen Anstrengungen des Besiegten zur Rickgewinnung.
Nach meiner Meinung sollten wir also auch weiter unsere grofRen
Ziele, den echten Frieden und die Ruhe der Welt, im Sinne behalten
und unseren Vertrag so abfassen, dal er diesem Ziele dient... Wenn es
die Politik der vereinten Machte Europas ist, Frankreich zu
schwachen, so mdgen sie es tun. «Aber wenn »Frieden und Ruhe fiir
ein paar Jahre ihr Ziel ist, so mussen sie einen Vertrag schlieen, der
den Interessen aller Beteiligten entspricht und dessen Gerechtigkeit
und ZweckmaRigkeit so klar zu Tage liegt, daR die Beteiligten das
natiirliche Bestreben haben, ihn - zu erfiillen«.”.

Im Lichte der recht andersartigen Haltung gegentiber dem deutschen
Feinde in unserer eigenen Zeit verdienen diese Auffassungen des
Herzogs die grindlichste Prifung. Man wird bemerkt haben, daR der
nicht nach der Abschaffung des Krieges oder der Entwaffnung der
Feindnation ruft, dal er keine Hoffnung oder Erwartung ewigen
Friedens ausspricht, was seit 1918 ein so populdres politisches
Schlagwort unseres 20. Jahrhunderts gewesen ist. Der vorsichtige
Wunsch eines »Friedens auf ein paar Jahre«, ist das duflerste, was
dieser Soldat und Staatsmann sich selbst gestattet. Und um auch nur
dieses begrenzte Ziel zu erreichen, verurteilt er das verfuhrerische
Prinzip, die Beute gehore dem Sieger. Er ist sich dartiber Kklar, daB es
fur den echten Frieden und die Ruhe der Welt, die er nicht nur als
seines Landes »grof3es Ziel, sondern auch als primare Notwendigkeit
Europas ansieht, nicht ausreicht, den friheren Stérenfried einem
Zwang zu unterwerfen. Man misse vielmehr Frankreichs Mitarbeit
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erlangen, und sie kénne nur durch einen Frieden gesichert werden, der
»den Interes-

! Wellingtons Despatches, XII, S. 596.
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sen aller Beteiligten entspricht«, und den die besiegten Franzosen
ebenso wie die siegreichen Englander, Osterreicher, PreuBen und
Russen als gerecht und verninftig empfinden.

Fur diese Mitarbeit des friheren Feindes, fur diese Verhatschelung,
wie man es zweifellos heute nennen wirde, haben Wellington und
Castlereagh auf dem Wiener KongreR gearbeitet. Beide erklarten, ihre
Aufgabe sei nicht, »Trophden zu sammeln, sondern Europa den
Frieden zuriickzugeben«, und sie fanden dabei die volle Unterstilitzung
des oOsterreichischen Kanzlers First Metternich. Das Ergebnis war eine
weitblickende Regelung voll Schonung und so gut wie ohne
Bestrafung. Auch »Befreiung« stand nicht auf der Wunschliste der
Sieger. Frankreich blieb nicht nur unversehrt, es behielt sogar einige
seiner europaischen Eroberungen. Der grote Teil seiner verlorenen
Kolonialgebiete wurde ihm zuriickerstattet. Die wahrend der
Eroberungskriege »gesammelten« Kunstschétze verblieben ihm. Und
es hatte keine Kriegsentschadigung zu bezahlen. Kein Zweifel, die In
Wien versammelten Staatsménner waren unter englischer und
osterreichischer Fuhrung vor allem anderen von dem Wunsch nach
»Frieden und Ruhe« geleitet.

Fraglos konnten sie diese Haltung leichter bewahren, weil ein gleich
berechtigter Vertreter Frankreichs mit am Konferenztische sal.
Talleyrand war ein geschickter Unterhandler und benitzte - und zwar
mit Erfolg - die fur ihn natlrliche Taktik, den einen Teil der
Siegerméchte gegen den anderen auszuspielen. Aber dall er dazu in
der Lage war, bedeutete nicht notwendig einen Schaden flr die
wahren Interessen dieser Machte oder Europas. Man kann im
Gegenteil geltend machen, dal Talleyrands Bemihen um die
bestmdglichen Bedingungen fir Frankreich als eine méchtige und
wohltuende Beschrankung der Raubgellste wirkte, denen Sieger
unvermeidlich verfallen.

[193]

Es ist weiter hervorzuheben, dafl Castlereagh, obwohl er als
AuBenminister mit der Fihrung der Verhandlungen auf englischer
Seite beauftragt war, als seinen Hauptberater nicht einen anderen
Politiker oder einen Beamten an seiner Seite hatte, sondern einen
Soldaten. Heute hédtte man dem Herzog von Wellington eine solche
Stellung verweigert. Man hatte ihm gesagt, seine Aufgabe habe mit
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der Einstellung der Feindseligkeiten ihr Ende gefunden. Das Geschéaft
des Friedenmachens tbernahmen die im Gegensatz zu den dummen
Soldaten in solchen Dingen erfahrenen Politiker.

Napoleon tat, was er konnte, um die Friedensregelung fiir Frankreich
durch sein Entweichen von Elba zunichte zu machen. Die Hundert
Tage und Waterloo spielten den Firsprechern eines »harten Friedens«
unter den Alliierten in die Hand, die auf eine drastische Revision der
friheren milden Bestimmungen drangten, die Erschiefung Napoleons
und strenge Sicherungen gegen einen weiteren Friedensbruch seitens
der Franzosen verlangten. Gegen diesen Ausbruch des Radikalismus
verfalite Wellington die oben zitierte Depesche an Castlereagh, in der
er trotz der Herausforderung die  Unklugheit  von
UnterdriickungsmalRnahmen unterstrich, weil sie eine heftige Reaktion
der Franzosen auslésen muBten, sobald diese sich stark genug fuhlten,
ihre Fesseln abzuwerfen.

Es war jedoch unvermeidlich, dal3 die urspriinglichen Vorschlage
revidiert wurden, obwohl es erneut dem maRigenden Einfluf der
englischen und Osterreichischen Bevollméchtigten gelang, die
Forderung auf Strafmafnahmen in Grenzen zu halten. So erhielt
Frankreich auch im endgiltigen Friedensabkommen reichlich
grolRziigige Bedingungen. Es mufte zwar einige Gebiete in Europa
herausgeben, aber nichts, was innerhalb seiner Grenzen vor der
franzésischen Revolution von 1789 gelegen hatte, und seine Kolonien
wurden ihm auch jetzt zurlickgegeben. Die wichtigsten Strafklauseln
waren die Auferlegung einer Kriegsentschadigung von 700 Millionen
Francs
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und einer fremden Besatzungsmacht von 150000 Mann. Aber diese
wurden auf einige Festungen beschrénkt und blieben schlieBlich nur
drei Jahre in Frankreich. 1818 wurden sie zuriickgezogen, und
Frankreich war wieder gleichberechtigt in das Konzert der
europdischen GroBmachte aufgenommen. Von einer franzdsischen
Abristung war nicht die Rede gewesen.

Die Haltung Castlereaghs, Wellingtons und Metternichs gegentiber
einem unterworfenen »Angreifer« und die Behandlung Frankreichs als
Ergebnis dieser Haltung stehen in heftigem Gegensatz zur Behandlung
Deutschlands unter praktisch den gleichen Umstédnden 1919. Diesmal
waltete Harte statt Milde, Auspliinderung statt VVoraussicht, und Stolz,
Selbstachtung und Nationalgefiihl der Deutschen wurden gréblichst
miflachtet, statt daR man diese psychologischen Faktoren bedacht und
beachtet hétte. Deutschland verlor Elsal-Lothringen fiir immer und
das Saargebiet zeitweilig an Frankreich, sowie die wertvolleren Teile
Oberschlesiens an Polen. Das deutsche Rheinland wurde vom Ubrigen
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Deutschland getrennt und entmilitarisiert. Deutschland wurde aller
seiner Kolonien beraubt, die unter seine ehemalige Feinde aufgeteilt
wurden, wobei England den L&wenanteil erhielt -trotz der bei
Kriegsausbruch abgegebenen Erklarung des Premierministers, es
wiinsche keine »Gebietsvergrofierung «.Eine riesige
Kriegsentschadigung wurde verlangt, von der Wirtschaftsfachleute
selbst in den Siegerlandern erklarten, sie kénne nicht aufgebracht
werden. Besatzungsarmeen, darunter schwarze Truppen, wurden in
Deutschland einquartiert, und zwar, wie es zuerst hiel3, auf fiinfzehn
Jahre. Weiter ist zu erwahnen, dal} diese drastischen Bestimmungen
auf Konferenzen unter den Siegern festgelegt wurden, von denen die
deutschen Vertreter ausgeschlossen waren. Sie wurden lediglich wie
verurteilte  Verbrecher hereingefiihrt, um unter Zwang ihre
Unterschrift unter die Bedingungen der Sieger zu setzen.
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Wie sehr sie unter Zwang standen, ergibt sich aus der Tatsache, daf}
die Bestimmungen das zutiefst erniedrigende und vollig unwahre
Eingestdndnis enthielten, Deutschland sei allein fir den Krieg
verantwortlich.

Das Empfinden fur eine staatsmannische Art des Friedenschlielens
hatte in den 104 Jahren seit 1815 einen radikalen Wandel erfahren.
1919 bekimmerte sich auch nicht einer der »GroRen Funf« um die
Geflhle der Deutschen, keiner verwandte einen Gedanken darauf, daf,
wie der Herzog von Wellington gemeint hatte, ein guter Friede »den
Interessen aller Beteiligten entsprechen mul3«, der Besiegten wie der
Sieger, und dal} die Besiegten sehr viel eher die Bestimmungen eines
solchen Vertrages loyal einhalten wirden, wenn er ihnen gegeniber
vernunftig und fair war. Im Jahre 1919 hatten MaRigung und Grof3mut
von 1815 sich in Unterdrickung und die laut verkindete
Entschlossenheit verwandelt, »die Deutschen auszupressen, bis ihnen
die Augen Ubergingen«, wie Sir Eric Geddes sich ausdriickte.

Es ist ein bemerkenswertes und trauriges Beispiel menschlicher
Undankbarkeit, da die Franzosen am lautesten die allerstrengste
Behandlung Deutschlands forderten: daR es entwaffnet werde und
entwaffnet zu bleiben habe, daB es finanziell durch riesige
Kriegsentschadigungen ruiniert werde, daf das Rheinland zu
neutralisieren sei. Natirlich lag, oberflachlich gesehen, sehr viel Logik
in diesen franzésischen Forderungen, obwohl diese Oberflachlichkeit
jedem alsbald héatte klar werden mussen, der in der Geschichte der
internationalen Staatskunst bewandert war; aber ihre Kenntnis war
kein hervorstechender Zug der groBen Figuren auf der Versailler
Buhne. Logik hin und Logik her, die Tatsache bleibt bestehen, daR die
von Clemenceau und den Franzosen fir Deutschland verlangte
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drastische Bestrafung und Demdtigung in peinlichem Gegensatz zu
der Milde stand, die Frankreich von seinen Besiegern, darunter auch
den PreuRen, erfahren hatte, als
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es sich 1815 in der gleichen Lage befand wie die deutsche Nation
1919. Es stand unter allen Volkern gerade den Franzosen ubel an,
darauf zu drangen - und sie taten es mit aller Gewalt -, daR die
Deutschen aufs duBerste unterdriickt wirden.

Die entscheidende Frage ist aber nicht eine Frage des Anstands,
sondern der Weisheit. Die Friedensbestimmungen von 1815 und 1919,
denen beiden grofRe Kriege vorangegangen waren, gehen von
entgegengesetzten  Grundauffassungen aus. Die éltere, von
Avristokraten des 19. Jahrhunderts vorgetragene und durchgefiihrte
Doktrin lautete, es sei gefahrlich fir den Sieger, seine Macht zu
miBbrauchen, und der Friede werde um so mehr Aussicht auf
Dauerhaftigkeit haben, je mehr der geschlagenen Nation das Gefunhl
fairer Behandlung vermittelt werde. Die der Demokratie des 20.
Jahrhunderts entsprossene Doktrin lehrt, ein dauerhafter Friede konne
dadurch erlangt werden, dal} der letzte »Angreifer« fur immer mit
Ketten an den Boden geschmiedet werde.

Und wie lautet das Urteil der Geschichte (ber diese beiden
widerstreitenden Doktrinen ? Der mal3volle und groBmditige Frieden
von 1815 war ein ausgesprochener Erfolg. Abgesehen von dem
kleineren Zwischenspiel des Krimkrieges zeigte Frankreich fur mehr
als ein halbes Jahrhundert keine Symptome aktiver Angriffslust. Von
1815 an blieb Frankreich ruhig, bis sich 1870 das Geschrei nach dem
Kriege gegen PreufRen erhob. Es ist wahr, daR die Englander 1859 eine
franzodsische Invasion flrchteten; aber es blieb beim Schrecken. Und
selbst damals waren mehr als vierzig Jahre seit Waterloo vergangen.

Auf der anderen Seite hatte der Unterdriickungsfriede von 1919 genau
die Folgen, die der Herzog von Wellington fir einen Frieden dieser
Art vorausgesagt hatte, als er, wie wir gesehen haben, Castlereagh
sagte, eine Verkrippelung Frankreichs wuirde lediglich eine
Verschiebung des Krieges bis zu dem Moment sein, an dem
»Frankreich eine ginstige Gelegenheit zur Wiedergewinnung des
Verlorenen findet«. Genau dies
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ereignete sich im Falle Deutschlands. Unterdriickt und enttauscht
wartete es seine Zeit ab, um dann, sechzehn Jahre nach Versailles,
willig Hitler zur Macht zu verhelfen - in der Hoffnung, er mdge
Deutschland, mit welchen Methoden auch immer, wenigstens aus der
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dauernden Unterwerfung befreien und ihm zur Wiedergewinnung des
Weggenommenen verhelfen. Und das hat er getan, eben durch die
dauernden, kriegsmaRigen Operationen, die Wellington vorausgesehen
hatte, zum weiteren Elend und Ungliick Europas. Die Auffassungen
des »beschwichtigenden« Soldaten von 1815 erwiesen sich als
politisch sehr viel wirksamer als jene der »harten« journalistischen
Politiker und politisierenden Journalisten von 1919. Dabei war es
ausgerechnet Clemenceau, der sarkastisch erklarte, »der Krieg sei eine
zu ernste Sache, als daB man ihn den Generalen (iberlassen kdnne.

Das vansittarthafte Ergebnis des Krieges von 1939 - es wére ungenau,
von einem Frieden zu sprechen - Ubertraf selbst Versailles noch an
Unterdriickung und Zichtigung. Es wurde nicht nur die deutsche
Wehrmacht vollig aufgel6st, die fuhrenden Deutschen wurden gehéngt
oder eingesperrt. Die deutsche Regierung wurde vernichtet und durch
alliierte Kontrollkommissare ersetzt, die, wie sie selbst sagten, ihre
Aufgabe in der Erwartung zwanzigjahrigen Verbleibens antraten. Die
Zerstorung der Zentralregierung fiihrte zu einer Teilung Deutschlands
in zwei Halften, eine kommunistische und eine sogenannte
demokratische. Es ware das gleiche, wenn man England in einen
kommunistischen Teil nérdlich des Humber und einen demokratischen
stidlich davon - oder umgekehrt - zerschneiden wollte.

Die Teilung Deutschlands ist die Frucht der Churchillschen
Ausrottungspolitik, die Wellingtons Glauben an Milde und
Verséhnung genau entgegensteht; und sie ist ein sehr haRliches
Ergebnis. Wir brauchen nicht anzunehmen, dal die Deutschen eine
solche Teilung ihres Landes auch nur einen
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Moment langer als notwendig ertragen werden. So hat ja auch Dr.
Adenauer am 25. Juni 1955 vor funf hunderttausend Menschen den
feierlichen Schwur abgelegt, »nicht zu rasten noch zu ruhen, bis die
Deutschen hinter dem Eisernen Vorhang mit uns in Freiheit und
Frieden vereint sind«. Aber wir lernen aus dem traurigen Beispiel
Koreas, dal3 es sehr viel leichter ist, ein Land zu teilen, als es wieder
zu vereinen. Wohl sicher wirden freie Wahlen des ganzen deutschen
Volkes das Ergebnis haben, dal auch die Deutschen in der Sowjetzone
den Kommunismus abwerfen und sich mit Westdeutschland vereinen.
Es ist ebenso sicher, daR die Behdrden in der Sowjetzone freien
Wahlen den &uRersten Widerstand entgegensetzen, da sie davon den
Verlust ihrer Macht, wahrscheinlich das Exil und moglicherweise eine
Verurteilung zu gewartigen hatten.

Sollte aber das deutsche Streben nach Einigung unwiderstehlich stark
werden, was dann ? Werden die englische und die franzdsische
Regierung auch weiter Deutschland nur eine begrenzte Bewaffnung
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gestatten, um zu verhindern, daB es erneut eine »Bedrohung« wird?
Wenn ja, so wirden sich die Verhaltnisse der zwanziger und ersten
dreiBiger Jahre wiederholen, und das Auftauchen eines neuen Hitler
ware unvermeidlich. Sollte es den Deutschen gelingen, das Joch der
Russen abzuwerfen, von denen sie im Kriege besiegt wurden, so ist
kaum anzunehmen, daB sie mit einem Leben von Frankreichs Gnaden
zufrieden sein wirden, das sie griindlich besiegt haben.

[199]
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13. Kapitel

SCHULD UND UNSCHULD DER NATIONEN

Wenn ein dritter Weltkrieg vermieden werden kann, so nur, indem
man mit wissenschaftlicher Objektivitat an das Problem herangeht.
Das haben Churchill und Roosevelt beim letzten Krieg versaumt, und
die Folgen waren alles andere als glucklich. Beide gingen von der
Annahme aus, Deutschland sei die einzige Ursache der beiden
Weltkriege, und folgerten daraus, es werde auf unbegrenzte Zeit
Frieden herrschen, wenn nur Deutschland total besiegt und entwaffnet
wirde. Aber da diese Grundannahme falsch war, kann es kaum
Uberraschen, dall auch die darauf gegrindete Kriegspolitik
zusammensturzte, kaum dal} der Krieg zu Ende war.

Ihre Haltung stellte eine Verwerfung wissenschaftlicher Methoden und
die Ruckkehr zu mittelalterlicher Hexenverfolgung dar. Deutschland
wurde zu einer vom Teufel besessenen Nation erklért, die in
damonischer Weise fiir alle Ubel der ganzen Menschheit
verantwortlich sei. In den Jahren von 1940 bis 1945 war es ebenso
gefahrlich anzudeuten, diese Anklage stimme wohl nicht mit den
Tatsachen Uberein, wie es zu Beginn des 17. Jahrhunderts flr Galilei
gefahrlich gewesen war, den Gberkommenen, von den Pépsten und der
Inquisition offiziell gestlitzten Glauben anzuzweifeln, die
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Sonne, bewege sich um die Erde. Als Galilei die entgegengesetzte
Theorie veroffentlichte - auf der die gesamte kinftige ozeanische
Navigation beruhte -, wurde die Schrift 1616 auf den; Index der
verbotenen Bucher gesetzt, und er mufite unter Androhung der Folter
abschworen, was er geschrieben hatte. In gleicherweise brachte sich
wahrend des letzten Krieges jeder in ernstliche Ungelegenheiten, der
Zweifel an der Richtigkeit der offiziellen Propaganda duRerte, dal3 die
Deutschen das verworfene Volk auf Erden seien.

Und doch gab es Gegenbeweise in Hille und Fille derart, dal3 jeder,
der auch nur Uber bescheidene historische Kenntnisse verfligte, sie
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vorwurfsvoll anklagend durch jedes Fenster hereinschauen sah. Die
Deutschen mdgen tatsachlich wilde Ungeheuer sein und sich
Bestialitaten und Grausamkeiten aller Art hingeben, aber wer ist es
nicht ? Die Englander haben den indischen Aufstand mit perfektem
Terror niedergeschlagen: sie haben unterschiedslos unbewaffnete
Manner, Frauen und Kinder hingemordet und als Akte hochster Roheit
Meuterer vor die Kanonenmiindungen gebunden und zerfetzen lassen.
Sie haben friher als die Deutschen Konzentrationslager benutzt, als sie
im Burenkrieg die Burenbevolkerung in Lager pferchten und zwar
unter Verhéltnissen, die den Tod von nicht weniger als einem Zehntel
des gesamten Burenvolkes verursachten. Ware derartiges den
Engléandern im letzten Kriege geschehen, es hatte den Verlust von flinf
Millionen Menschen bedeutet. Wahrend der indischen Unruhen 1942
wurden im August und September fiinfmal Volksansammlungen von
Flugzeugen mit Bordwaffen beschossen: eine Form der Befriedung,
die sich in einem Nachkriegsprozel nach Ndirnberger Art nicht
sonderlich gut ausgenommen hatte’.

Die Grausamkeiten des kommunistischen Regimes in Ruf}land sind
seit vielen Jahren ein politischer Gemeinplatz. Finf Millionen Bauern
wurden vorsatzlich im Anfang der dreifi-

! Unterhaussitzung vom 8. X. 1952, Hansard, Col. 1342,
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ger Jahre im Zuge der Regierungspolitik dem Hungertode
preisgegeben, und Sklavenarbeit riesigen Ausmafes und unter
flrchterlichen Verhaltnissen gehorte schon lange vor dem zweiten
Weltkrieg zu den Ublichen Methoden des Sowjet-Systems. In Ruf3land
und seinen Satellitenstaaten durchdringt Furcht das ganze Land wie in
wohl keinem anderen Teile der Welt. Das mitternachtliche Klopfen an
der Tur, das Abholen eines oder mehrerer Familienmitglieder und ihr
Verschwinden auf Nimmerwiedersehen, die allgemeine Bespitzelung
und das Denunziantentum selbst unter vermeintlichen Freunden oder
von selten der Kinder gegen die Eltern sind typische und scheuRliche
Zuge modernen russischen Lebens.

Anfang Juli 1952 wurde im Bericht eines amerikanischen
KongrelRausschusses festgestellt, dal es unzweifelhaft die Russen
waren, die 1940 viertausend polnische Offiziere in den Waldern von
Katyn und weitere zehntausend an anderen Orten ermordet hatten®.
»Es gibt keinen Zweifel«, sagte der Ausschull, »dall dieser
Massenmord nach einem uberlegten Plan erfolgte, um alle filhrenden
polnischen Elemente zu beseitigen, die sich spater den sowjetischen
Absichten einer Bolschewisierung Polens widersetzen kdnnten«. Beim
Nirnberger ProzeB vor dem Internationalen Militértribunal
beschuldigte der sowjetische Anklager die Deutschen der Katyn-
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Morde. Aber das Tribunal hatte offenkundig seine Zweifel hinsichtlich
dieser Anklage und die Sache wurde nicht verfolgt, obwohl auch kein
Versuch gemacht wurde herauszufinden, wer denn nun die Mordtaten
begangen hatte. Wenn die SchluRfolgerung des amerikanischen
KongrefRausschusses stimmt, dann folgt daraus, da der sowjetische
Richter in Nirnberg ein Land vertrat, das ein ebenso hubsches
Kriegsverbrechen begangen hatte, wie man es den Deutschen vorwarf.

Die Chinesen sind natirlich schon seit langer Zeit dafir beriihmt, die
Grausamkeit zu kinstlerischer Vollkommenheit

! Daily Telegraph, London, 3. VII. 1952,
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entwickelt zu haben. Folterung galt in diesem Lande als etwas so
Alltégliches, dalR die Ublicheren Methoden durch billiges Spielzeug
dargestellt wurden, das bei jedem Trddler zu finden war, als der Autor
zum erstenmal 1913 nach China kommandiert war. Seit die
Kommunisten zur Regierung kamen, haben Sdauberungen und
Liquidationen nach bester sowjetischer Methode stattgefunden; die
Rundfunkzeitschrift "The Listener" hat am 15. Mai 1952 einen
besonders grausigen Bericht Uber die Schauprozesse gegen solche
Personen veroffentlicht, die auf den schwarzen Listen standen. Es
wurde geschildert, daR diese Prozesse vor zwanzigtausend und mehr
Zuschauern stattfinden und dall die Gefangenen rudelweise mit auf
dem Rucken zusammengebundenen Héanden vorgefiihrt werden.
Inmitten der Menge befinden sich Agenten, um, je nach Wunsch, zum
Beifall fir den Ankléger anzufeuern oder Schimpfworte gegen die
Gefangenen zu brillen. Nachdem der o6ffentliche Anklager die
Missetaten der Gefangenen angeprangert hat, fordert er die
Anwesenden auf, Zeugnis gegen die Angeklagten abzulegen. Dann
springen die gleichen Agenten hervor, steigern ihre Anklagen bis zur
Raserei, spucken die Gefangenen an, stoen sie mit den FuRen und
reilen ihnen die Barthaare aus. Nun wird die Masse gefragt, was mit
jenen geschehen solle, und die im voraus organisierte Antwort donnert
zurlick: »Hinweg mit ihnen! Schlagt sie tot!«, und jeder, der etwa
nicht mitschreien wirde, ist in Gefahr, selbst zum né&chsten
Gefangenenrudel gehéren zu mussen. Die Verurteilten werden dann
vor der Masse hingerichtet, denn so will es ja »das einmitige
Verlangen des Volkes«.

Bei den von den Japanern begangenen Grausamkeiten braucht man
sich nicht lange aufzuhalten; sie wurden der englischen Offentlichkeit
wahrend des letzten Krieges zur Geniige zur Kenntnis gebracht. Einige

Seemeilen von Japan entfernt sitzen die Stdkoreaner, fur die der Krieg
der Verein-
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ten Nationen in Korea gefuhrt worden ist. Ein englischer
Kriegsberichterstatter schrieb Uber sie: »Rund um Soéul hatten die
Hinrichtungskommandos Syngman Rhees so fieberhaft und wild zu
arbeiten begonnen, dal3 eine hohe Welle der Empdrung alle erfalte,
die von diesen morderischen Taten etwas horten und sahen. Manner
und Frauen und, wie verl&Rlich berichtet wird, selbst Kinder wurden
aus den Gefangnissen Souls herausgezerrt, auf Felder am Rande der
Stadt getrieben und riicksichts- und gefiihllos wie eine Herde Vieh
umgelegt und in Gréaben verscharrte’.

Die von den Turken gegen Armenier, Bulgaren und andere ihnen
unterworfene Rassen begangenen Grausamkeiten l6sten periodisch
wiederkehrend im England des 19. Jahrhunderts eine politische
Agitation aus. Dabei wurden von Méannern der Offentlichkeit zur
gleichen Zeit StrafmalRnahmen gegen diese »Schléchter« gefordert, als
- ohne ein Wort der Verurteilung - die Rebellen in Indien von
englischen Kanonen zerfetzt wurden.

Frankreich, das heute oft dem brutalen und barbarischen Deutschland
rihmend als Muster der Zivilisation gegeniibergestellt wird, war der
Urheber von Terrormethoden in der Revolution von 1789. Nun, das
weil jeder. So gut wie unbekannt ist aber in England, dal in den
Jahren 1944/46 ein sogar noch starkerer Terror witete, als
Kommunisten, »Widerstandler« und zurtickgekehrte Gaullisten sich
einer Orgie summarischer Hinrichtungen angeblicher Petain-Anhanger
und Kollaborateure hingaben. Hierbei waren die Gaullisten besonders
darauf bedacht, ihren Emigranten-Patriotismus durch Abschlachtung
und Verfolgung von Landsleuten zu beweisen, die in der Heimat
geblieben und die feindliche Besetzung ertragen halten. Die
franzosische Regierung hat amtlich mehr als zehntausend Exekutionen
dieser Art zugegeben, aber private Schatzungen halten eine Zahl von
hunderttausend fur

' R. Thompson, Cry Koma (Macdonald), S. 275.
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wahrscheinlicher. Sisley Huddleston hat beschrieben, was sich da
abgespielt hat:

»Viele, die von den "epurateurs' verhdért wurden, haben
diese Qualen nicht Uberlebt. In die als Gefangnisse benitzten
Hotels wurden Strallenmadchen gerufen, um sich an den
Leiden der Opfer - darunter hohe Beamte - zu weiden, die
mit dem Ruf *Marechal, nous voila!"™ im Kreise
herumlaufen mufiten, wahrend sie mit Knuppeln oder
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Lederpeitschen geprugelt wurden. Einige der Opfer wurden
mit Brandzeichen versehen oder mit Zigaretten gebrannt,
wobei die Briste der Frauen verunstaltet wurden. . . Es gab
teuflisch raffinierte innere und &uBere Anwendungen
elektrischer Gerate«®,

Himmler, der rohe Teutone, und seine Schergen héatten anscheinend
von den verfeinerten und kunstgelbten Lateinern im Westen noch
etwas zu lernen gehabt.

Am 23. Januar 1949 brachte der Sunday Pictorial unter der
Schlagzeile AMERICANS TORTURE GERMANS TO EXTORT
»CONFESSIONS' (Amerikaner foltern Deutsche, um ,Gestandnisse'
zu erpressen) eine, wie das Blatt schrieb,

»... scheul3liche Geschichte barbarischer Folterungen, die im
Namen allierter Gerechtigkeit begangen wurde«; es war ein
Auszug aus dem Bericht des amerikanischen Richters
Edward L. van Roden, der als Mitglied einer amtlichen
Untersuchungskommission Anschuldigungen dieser Art
nachgegangen war. Der Richter fand, daB gefangene
Deutsche verschiedenen Formen der Mihandlung
unterworfen wurden, bis - mit den Werten des Pictorial -
»starke Manner zu gebrochenen Wracks wurden, bereit,
jedes Gestandnis zu murmeln, das ihre Anklager von ihnen
verlangten.

Zu den von Richter van Roden enthillten
Uberredungsmethoden gehorte, daR brennende
Streichholzer unter die Fingernagel der Gefangenen
getrieben, dal Hoden (in 137 von 139 untersuchten Fallen)
durch FuBtritte unheilbar

! Petain, Patriot or Traifor?, S. 247.
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beschadigt, da den Gefangenen eine schwarze Haube Uber
den Kopf gestlpt und ihre Gesichter dann mit Schlagringen
bearbeitet, und dal} falsche Priester - mit Kruzifix und
Kerze - zu Abnahme der Beichte zu den Gefangenen
geschickt wurden, in der Hoffnung, auf diese Weise
belastende Aussagen zu erlangen.

Wie kann man angesichts aller dieser VVorgange an der Behauptung
festhalten, die Deutschen seien an Grausamkeit und Sadismus
einzigartige Ungeheuer, wie sie es nach der Uberzeugung und
Bezichtigung so vieler braver Englander sein sollen ? Ungeheuer
maogen sie sein, aber einzigartige Ungeheuer nicht. Wenn wir zur
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Kirche gehen und mit dem Geistlichen unser Bekenntnis als »elende
Slnder« ablegen, erkennen wir an, dal auch wir unsere Fehler und
Gebrechen haben. Dem ausléandischen Feind gegeniiber aber lassen
wir diesen reuigen Sinn hinter uns, sobald wir die Kirchentir
durchschritten haben. Sind wir wieder drauBen im hellen Sonnenlicht,
so legen wir von neuem den Kopfschmuck unseres Stammes an,
folgen dem Geistlichen, der das Tamtam schldagt, und erregen eine
neue Hochdruck-Empdrung Uber des Feindes Verruchtheit. Sie sind
die Sunder, nicht wir.

Vor ein paar Jahren war ich einmal in Deutschland und sprach mit
einem friiheren deutschen Marineoffizier Giber den Krieg. »Sehen Sie,
sagte ich im Laufe des Gesprachs, »uns wurde gesagt, wir kdmpften
fir christliche Kultur und menschlichen Anstand«. Ich war sehr
erstaunt Uber seine Antwort: »Uns auch.« Heute ist mir klar, wie
rihrend naiv mein Erstaunen war.

Heuchelei ist niemals eine liebenswerte Charaktereigenschaft, und sie
kann ebenso schadlich wie unangenehm sein. Nachteile zu erleiden
und selbst eine akute Gefahr auf sich herabzubeschwdren, nur um der
Heuchelei zu fronen, das heilt so viel wie trinken bis zum
Sauferwahnsinn. Aber genau dazu hat sich eine sehr grofRe Zahl von
Engléandern durch die

[206]

Hallpropaganda der Kriegsjahre bringen lassen. Jede Bemerkung, wir
kénnten doch eigentlich Freundschaft mit den Deutschen schliel3en,
stof’t deshalb in finf von zehn Fallen auf die Antwort: »Mit den
Deutschen? Oh! Nein, mit denen kann man keine Freundschaft
schlieBen, nach allem, was sie getan haben!« Schén, mag sein; aber
mit wem konnen wir dann Freundschaft schlieBen, nach dem, was
auch alle anderen getan haben ? Wenn man an die Dinge mit einem
aufrichtigen Streben nach Objektivitat herangeht, scheint es keine
fremde Hand zu geben, durch deren Berlihrung wir nicht unsere reinen
Hé&nde beschmutzen wirden. Das hei3t aber immer unterstellen,
unsere eigenen Hande seien rein, und das, flrchte ich, ist mindestens
fraglich, wenn wir bereit sind, das gesamte Uber uns selbst vorhandene
Beweismaterial zu untersuchen und nicht nur den Teil, den wir zu
priifen winschen.

Nehmen wir als Beispiel die so oft gegen die Deutschen als
Begriindung fiir ihre moralische Achtung erhobene Anklage, sie hatten
zwanzigtausend Menschen in Belsen und anderen Lagern verhungern
lassen. Am 15. und 14. Februar wurde Dresden von englischen und
amerikanischen Bombern angegriffen, als die Stadt mit Fluchtlingen,
meist Frauen und Kindern, 0berfullt war, die sich vor den
heranriickenden russischen Armeen zu bergen suchten. Das
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Massenblutbad war entsetzlich. Etwa flnfundzwanzigtausend
Menschen wurden getotet und dreiBigtausend verletzt in einer Nacht
und einem Tage des Schreckens, als die Massen der obdachlosen,
hilflosen Flichtlinge »stundenlang straBauf, straBab hin- und
herwogten, um in einer fremden Stadt inmitten explodierender
Bomben, brennenden Phosphors und stlirzender Héauser einen sicheren
Platz zu suchen»'.

'F. J. P. Veale, Advance to Barbarism (Vormarsch zur Barbarei), Appleton, Wisc., USA
(Mcrrymeade Publishing Co. & C.C. Nelson Company), S. 125. Es gibt auch andere
Schétzungen, die fir die Zahl der Toten wesentlich héhere Ziffern nennen: bis zu 250
000. wéhrend in spateren Untersuchungen 500 000 - 600 000 Tote angegeben werden
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Hat die englische Presse auch nur die geringste Anteilnahme an
diesem Massenmord unter der deutschen Zivilbevdlkerung, darunter
zum groBten Teil Frauen und Kinder, zum Ausdruck gebracht ?
Keineswegs; die meisten Blatter kommentierten diese besonders hohe
Zahl von Toten freudevoll als »eine unerwartete und glickhafte
Extradividende« des Bombergeschéftes. Haben die Englander (oder
Amerikaner) nach solchen Episoden - und Dresden war doch nicht die
einzige dieser Art -noch das Recht, verachtlich mit dem Finger auf
Belsen und Buchenwald oder irgendeinen anderen Ort zu weisen, wo
die Deutschen Grausamkeiten begangen haben?

Wahrlich, die haufig von der englischen Offentlichkeit zur Schau
getragene Haltung, die deutsche Hand sei die einzige, ausgenommen
vielleicht die japanische, die zu schmutzig sei, als daB man sie
anfassen konne, ubersieht, welche Wendung die
Nachkriegsgeschehnisse an der Propaganda vollzogen haben. Selbst
wenn diese Leute nichts von der franzdsischen “epuration” gehort
haben und so gut wie nichts von den VVorgéngen in China oder von den
dunkleren Seiten der tirkischen, amerikanischen und englischen
Geschichte wissen, so sollte ihnen bekannt sein, daB die Frage, ob das
Verhalten der Russen oder der Deutschen das schlimmere sei, offiziell
heute zugunsten der Deutschen beantwortet wird. Man konnte ja in
den letzten funf Jahren kaum eine Zeitung zur Hand nehmen, ohne
darin Ausspruche prominenter Politiker, Erzbischéfe und anderer zu
lesen, dall russische Aggression, Tyrannei, Zwangsarbeitslager,
politische Schauprozesse und GefangenenmiRhandlungen »die
schlimmsten in der Geschichte« seien: mithin, sie missen schlimmer
sein als alles, was die Deutschen in dieser Hinsicht taten'. Und doch
gibt

' Im Juni 1952 hat die amerikanische Regierung, wie im Daily Telegraph vom 30. VI.
berichtet wurde, den Vereinten Nationen ein Aktenstiick mit Beweismaterial tber
Zwangsarbeit in RuBland Gbergeben, die, so hief? es, »die schlimmste Sklaverei in der
Geschichte« bilde.
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es viele Menschen in allen Schichten, die nur zu gern »zu einer
Verstandigung mit RuBBland« kommen mdchten und bereit sind, daftr
betrachtliche Opfer zu bringen, wenn nur die Sowjets »ein wenig
Vernunft und Freundlichkeit« zeigen wirden. Warum dann nicht auch
mit Deutschland ?

Ja, warum nicht mit Deutschland ? Weil die Hirne der englischen
Massen noch immer von der Kriegspropaganda halb betdubt sind.
»Wenn etwas nur oft genug gesagt wird, so wird es wahr, heif3t eine
wohlbekannte journalistische Redensart. Und die Schlechtigkeit der
Deutschen wurde zwischen 1939 und 1946/47 bestandig so betont, dal}
die meisten Englander eine Art Zwangsvorstellung davon bekamen
und nur mit den grofiten Schwierigkeiten ihr Denken auf eine andere
Betrachtungsweise umstellen kénnen. Dies féllt ihnen schwer, weil die
Menschen natdrlicherweise abgeneigt sind, eine lange und
leidenschaftlich festgehaltene Meinung zu revidieren; weil sie das
unangenehme Geflihl haben, Unpopularitat zu riskieren, falls sie tber
den noch vor kurzem so geschméhten Ex-Feind etwas Ginstiges
sagen, und weil sie eine instinktive Furcht vor Schlimmerem haben.
Noch haben sie es nicht vergessen, dal} es vor gar nicht so langer Zeit
eine wirkliche Gefahr bedeutete, die Deutschen nicht zu beschimpfen.
Wer zwischen 1940 und 1945 so etwas wie Sympathie fir den
deutschen Feind zum Ausdruck brachte, mochte sich im Gefangnis
wiederfinden und als gemeiner Verbrecher behandelt werden. So
kommt es, dall die Masse der Englander trotz der nach dem Kriege
aufgetauchten groReren, neuen Bedrohung, trotz der amtlichen
Ermutigung der Deutschen zur Wiederaufristung - und nicht nur
Ermutigung, sondern Drohung, daR sie aufriisten missen - auch weiter
die Deutschen als eine Weltbedrohung und eine verworfene Nation
betrachtet, mit der anstandige Menschen sich nicht einlassen. Die
Engléander, die so denken, sind zweifellos blind gegeniber der
GewiBheit, daB sie damit die Sache des feind-
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seligen russischen Kommunismus unterstitzen. Noch nie sind
Bumerange so haarscharf zurlickgekommen und haben die
Schleuderer getroffen wie die englische Hallkampagne gegen die
Deutschen und die Anweisung 18B.

SchlielRlich sei noch ein anderer Aspekt der deutschen »Brutalitat«
erwéahnt. Nachdem den Deutschen durch den Versailler Vertrag alle
ihre Kolonien weggenommen worden waren, wurde in den darauf
folgenden Jahren hadufig erklart, die Deutschen seien untauglich,
Kolonien zu besitzen, weil sie ihre Eingeborenen, besonders in
Ostafrika, unmenschlich behandelt hatten.
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Dall die Deutschen mit ihren ostafrikanischen Eingeborenen nicht
gerade zart umgingen, wird durch umfangreiches Beweismaterial
bestatigt. Auf der anderen Seite gibt es aber auch unbestreitbar
verlaBliche Unterlagen, die beweisen, dall gerade diese Afrikaner
trotzdem ihre »brutalen« deutschen Herren den sanften Englandern
vorzogen, die das Land Gbernommen hatten. So sind die folgenden
Auszige in hohem Male aufschlufRreich, die einem kirzlich
erschienenen Buch von General Sir Francis de Guinguand entnommen
sind, der als junger Offizier zwischen den beiden Kriegen einige Jahre
bei den King's African Rifles gedient hat:

»Wir hatten auch einige friihere deutsche Askaris, die unter Lettow-
Vorbeck im Kriege 1914/18 gekampft hatten. Sie waren gute Soldaten
und bekannten freimitig, daB sie lieber unter den Deutschen dienten,
obwohl diese ihre Askaris viel strenger behandelten als wir. . .

Die Deutschen legten sich im Gebrauch der Peitsche sehr viel weniger
Hemmungen auf als die Englander. So benitzten sie den Schambock
statt des Rohrstocks, und diese Peitsche aus Nilpferdleder war eine
abscheuliche Waffe, die wirkliche Kdrperschaden verursachen konnte.
Zum anderen verhangten sie die Prlgelstrafe fur mehr Vergehen.
Wenn der Offizier beim Appell die Front abschritt, gefolgt vom
ProfoR,
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so konnte er, um ein Beispiel anzufihren, sagen: »Knopf ungeputzt -
zwei hinten Uber.« Dann hatte sich der Schuldige sofort auf den Boden
zu legen, und er bekam zwei von der besten Sorte Ubergezogen. Das
hat mir mein alter Jagdbegleiter, Korporal Pangani, erzéhlt, der ein
alter deutscher Askari war. Und trotz allem blieb er fest dabei, daB er
lieber unter deutschem als unter unserem Kommando diene«*

Ich wiildte gerne, was Lord Vansittart dazu sagte.

! Major-General Sir F. de Guinguand, African Assignment, London, (Hodder & Stoughton),
S. 24, 27.
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14. Kapitel

VORTEILE EINES
VERHANDLUNGSFRIEDENS

Das vorige Kapitel wird, so hoffe ich, den Leser Uberzeugt haben, dal3
bei internationalen Fragen die nationalen Gesichtspunkte den
wissenschaftlichen genau entgegengesetzt sein konnen. Denn es gibt
natlrlich keine bdsen und keine tugendhaften Nationen, und wer das
Gegenteil behauptet, redet Unsinn. Alle Nationen sind ein Gemisch
von Gut und Bose; so ist es immer gewesen und so wird es immer
bleiben. Und wenn eine Nation gewisse Charakterziige in einer
besonders bdsartigen Form zeigt, dann kann man ziemlich sicher
annehmen, daB bei den anderen als Ausgleich schmutzige
Eigenschaften auftreten, die bei der ersten verhaltnismaRig wenig zu
finden sind. Aber die am lautesten von der Ebenburtigkeit der
Menschen reden, die werden sich hiiten, deren Ebenbrtigkeit in der
Schurkerei anzuerkennen.

Man muf} die scharfen Unterschiede hervorheben, die in der Frage
allgemeiner Moral zwischen dem Individuum und dem Kollektiv
bestehen. Der Einzelne befindet sich in einer viel schwécheren
Position als eine Masse von Ubeltatern. Wird das Individuum
verurteilt, so verliert es gewohnlich die Sympathie seiner
Mitmenschen, und wird es wegen seines Verbrechens hingerichtet, so
ist es fur immer zum Verstummen
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gebracht. Ganz anders im Falle von Kollektivverbrechen. Ist die
Gruppe groB, méchtig und konstant genug, so bestarken sich ihre
Mitglieder gegenseitig im Trotz gegen die Anklagen wegen
unmoralischen Verhaltens, auch wenn sie diese Anklagen nicht
ableugnen kdnnen. Sie begegnen solchen Anklagen mit dem einfachen
und im allgemeinen ganz wahrheitsgemafRen Argument, dal} -was auch
immer sie selbst getan haben mdgen - ihre Anklager nicht besser seien.
Diese Regel gilt, wo immer Gruppen miteinander in Konflikt geraten.
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Es ist eine Binsenwahrheit, da3 politische Parteien von fragwirdigen
Praktiken Gebrauch machen, die ihre Einzelmitglieder in ihrem
Privatleben weit von sich weisen wiirden. Wenn Diplomaten, wie man
zu sagen pflegt, ehrenhafte Manner sind, die im Auslande zum Wohle
ihres Landes ligen, so kann man auch von den Politikern sagen, sie
seien ehrbare Manner, die im eigenen Lande zum Wohle ihrer Partei
lugen. Ein Abgehen von der Wahrhaftigkeit berlihrt das Gewissen der
wortfuhrenden Wahrheitsverdreher in keiner Weise. Die Schuldlast
verandert sich im umgekehrten Verhaltnis zur Zahl der Beteiligten, bis
sie schliel3lich Gberhaupt nicht mehr empfunden wird.

Deshalb sind die Klagen in hochstem Male toricht, die Deutschen
»fabrizierten Entschuldigungen fir ihre eigene Niederlage«, oder
»versuchten, die Schuld am Kriege auf irgend jemand anderen
abzuwaélzen«.Alle méchtigen Gruppen benehmen sich so, werden es
auch immer tun, und gewdhnlich sind sie dazu auch in gewissem
MaRe berechtigt. Niemals hort man, da eine aus der Macht
verdréngte politische Partei o6ffentlich ihre Niederlage den eigenen
Mangeln wahrend der Regierungsfuhrung zuschreibt. Immer ist sie auf
unanstandige Machenschaften der anderen Seite zurtickzufiihren. Ich
erinnere mich auch nicht eines einzigen Falles, daB eine Gewerkschaft
zugegeben hatte, zu Unrecht einen Streik ausgerufen zu haben. Ist der
Streik erfolglos, so ist die gewohnliche Ausrede, die
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seit langem benachteiligten Arbeiter hatten gegen die Uberlegenen
Hilfsmittel der Arbeitgeber nicht aufkommen kénnen, und man sagt
uns, dal sie verdrossen und verdrgert zur Arbeit zuriickkehrten,
entschlossen, sich das nachste Mal zu holen, was ihnen gehdre.

Kein intelligenter Mensch sollte deshalb erstaunt sein, wenn Deutsche,
Japaner oder irgendeine andere Nation in ahnlicher Weise auf eine
Niederlage reagieren, zumal es selten besonderer Schlauheit bedarf,
um gegen die Anschuldigungen der Sieger ein passendes "tu quogue™
zu ersinnen. Ein Deutscher zum Beispiel mifite sehr bldd sein, wirde
er nicht angesichts der vielen englischen Anklagen gegen die
teutonische »Angriffslust« daran erinnern, dall jene weit ausgedehnte
Ansammlung von Gebieten, die einst als Britisches Empire bekannt
war, kaum als Ergebnis spontaner Liebesbezeugungen der Rothéute,
Cyprioten, Buren, Bantus, Inder, Burmesen, Malaien, australischer
Eingeborener und Maoris entstanden ist. Und wenn das breite
Publikum in England nichts davon wei3, da die Franzosen unter
Ludwig XIV. Deutschland von einem Ende zum anderen verwdisteten
und dal der Franzosenkaiser Napoleon 1. sich bei den Deutschen vor
rund anderthalb Jahrhunderten auBerordentlich unbeliebt machte, so
haben die Deutschen diese historischen Vorgange doch keineswegs
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vergessen. Im Ubrigen kénnte ein Deutscher es mit guten Griinden als
eigenartig ansehen, dal} eine Nation, der, wie allgemein bekannt, der
internationale Spitzname des »perfiden Albion« beigelegt wurde, sich
zum Schulmeister des deutschen Volkes in Fragen moralischer
Rechtschaffenheit aufwirft und gleichzeitig den Anspruch auf einen
starkentwickelten Humor erhebt.

Die Geschichte bestarkt die Auffassung, dal es keine groRen
Unterschiede im m oralischen Wert der einzelnen Nationen gibt, und
dal’ sie alle, wenn nicht auRBergewdhnliche Einnusse wirksam sind,
sich unter ahnlichen Umsténden ganz
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ahnlich benehmen. Vor dem Kriege erkléarten wir, die absolute Macht
habe Hitler korrumpiert. Aber dann wurden wir selbst auch
korrumpiert, als die bedingungslose Kapitulation Deutschlands uns
und unseren Verblindeten absolute Macht in dem von uns besetzten
Deutschland verliehen hatte. Genau zur gleichen Zeit, in der wir gegen
die flhrenden Deutschen vor dem Nurnberger Tribunal Anklagen
wegen Plinderung der eroberten Lander erhoben, waren wir eifrig
dabei, Deutschland in ganz groRem Stile auszuplindern. Nicht nur,
dall Angehdrige der Besatzungsmacht - in Uniform und in Zivil -
privates personliches Eigentum stahlen, es fand auch e unter dem
Vorwand von Reparationen eine organisierte Ausplinderung riesigen
Ausmalies von Fabriken und Maschinenanlagen statt. Selbst private
Segeljachten wurden in Kiel und anderen Hafen beschlagnahmt und
unter Segel oder sonstwie nach England gebracht. Waéhrend der
Besetzung von Paris 1815 erlieR der Herzog von Wellington genau
entgegengesetzte VerhaltensmaRregeln *.

Das war aber, wie wir in friiheren Kapiteln festgestellt haben, nicht der
einzige Fall, in dem die englische Auffassung von Kriegfilhrung zu
Wellingtons  Zeiten von der unserer Tage abweicht. Die
Verhaltensweisen von damals und jetzt stellen in der Tat einen
auffallenden, geradezu fundamentalen Gegensatz dar. Die friihere
Periode zeichnete sich durch begrenzte Kriegsanstrengungen,
sparsame Verwendung der nationalen Hilfsmittel, &ulerste politische
Milde gegeniiber dem Feind und einem peinlichen Respekt vor seinem
Privateigentum aus; die spatere ist gekennzeichnet durch ein
grenzenloses, bis zum &duBersten Extrem getriebenes Kriegsziel,
ricksichtslose Ausgabenwirtschaft, vollstandige MiRachtung

' Es wird behauptet, der Herzog habe personlich Bilder im Louvre von der Wand
genommen und nach England bringen lassen. Wenn das stimmt, so hat er jedenfalls daftr
gesorgt, daR sich kein anderer in der gleichen Weise benahm.
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der Empfindlichkeit des Gegners und eine unbarmherzige Zerstérung
privaten Eigentums wéhrend des Krieges und seine Wegnahme nach
dem Kriege. Krieg und kriegsméafiges Vorgehen, wie der Herzog von
Wellington sie auffalRte, waren offenbar sehr verschieden von den
gleichen Dingen in den Augen Churchills.

Selbst die Einstellung zum Frieden unterlag vom frithen 19. zum .20.
Jahrhundert einem auffallenden Wechsel. Nach achtjahrigem Krieg
gegen das revolutionédre Frankreich, als die Niederlage des Feindes in
weiter Ferne lag, und die Waage des gesamten Kriegsvorteils sich sehr
nach seiner Seite neigte, war England zum Friedensschlu® bereit und
schlo® auch den Frieden von 1801 unter betrachtlichen
Zugestandnissen an Frankreich. Der Krieg brach zwei Jahre spéter von
neuem aus; aber wiederum streckte England drei Jahre spater, Anfang
1806, erneut Friedensfihler aus, obwohl Napoleons Stern noch immer
im Steigen war und der Kaiser sich gerade auf der Schwelle zur
glanzendsten Erfolgsperiode seiner militarischen Laufbahn befand.
Die fuhrenden Englander jener Tage hatten offenbar Kkeine
Einwendungen gegen einen Flickwerk-KompromiRfrieden, der den
Feind in einer gunstigen Situation beliel?.

Mit dem Heraufkommen des 20. Jahrhunderts war etwas eingetreten,
was diese Auffassung anderte. Im ersten Weltkrieg war ein Friede
ohne Sieg verddchtig geworden. Als 1917 der entsetzliche
Stellungskrieg zwei Jahre lang mit furchterlichem Blutvergielen
angedauert hatte und kein Durchbruch der einen oder der anderen
Seite in Sicht war, kam Lord Lansdowne zu dem SchluB, daf? die
einzig vernunftige L&sung ein Friedensschlu sei, um dem
offensichtlich sinnlosen Gemetzel ein Ende zu machen. Aber
daraufhin betrachtete man ihn geradezu als Feind und Verschworer,
und die Times weigerte sich, einen Brief an ihren Herausgeber
abzudrucken, in dem Lord Lansdowne seinen Friedensplan
auseinandersetzte.
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Im Jahre 1939 war das Wort Friede fast ein Synonym flr Verrat
geworden. Bevor noch der Krieg begonnen hatte, sprach die englische
Presse von »Friedensdrohungen«, und die verschiedenen
Friedensangebote an England wéhrend des Krieges wurden von der
Regierung - wenn (berhaupt - mit Hohn und Spott erwahnt, und es
war klar, dal} sie dabei die Zustimmung aller patriotischen Burger
erwartete. Hitler machte zwei derartige Angebote: das eine im Oktober
1939 nach der Niederwerfung Polens, und das andere im néchsten Jahr
nach der Niederlage Frankreichs. Es ist denkbar, da es sich um
finstere Anschldge Hitlers handelte, die England ins Verderben locken
sollten. Jedoch waren diese Angebote von seinem Standpunkt aus ganz
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logisch. Sein Anfangsziel waren die Zerschmetterung Polens und die
Ruckgewinnung des polnischen Korridors gewesen. Als er das erreicht
hatte, schlug er den Garanten Polens, die ihre Garantie nicht hatten
erfillen kénnen, eine Einstellung der Feindseligkeiten vor. Als sie dies
zurlickwiesen, wurde es sein Ziel, die gegen Deutschland gerichtete
englisch-franzésische Kombination aufzubrechen. Auch dies erreichte
Hitler, und wiederum suchte er dem Uberlebenden Feind
klarzumachen, es habe nicht viel Sinn, den Krieg fortzusetzen.

Dann gab es das bereits erwahnte Friedensangebot deutscher
Verschworer gegen Hitler, das der Bischof von Chichester 1942
Ubermittelte. Aber dieses wurde, wie wir gesehen haben, vom
englischen Kabinett einfach ignoriert.

Diese  wiederholte  englische  Weigerung, die feindlichen
Friedensvorschlage auch nur zu prifen, fiel zeitlich mit einer lauten
Propaganda zusammen, die Englander seien die friedliebenden, die
Deutschen die kriegshetzerischen Zeitgenossen. Wir Englander
beschuldigen heute oft die Russen besonderer Niedertracht, weil sie
geistige Verwirrung verbreiten, indem sie bestimmte Worter in einem
dem Ublichen genau entgegengesetzten Sinne gebrauchen. Aber unser
eigener MilR3-
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brauch des Wortes »friedliebend« scheint anzudeuten, daR dieser
Defekt verbreiteter war, als wir glaubten. Denn selbst wenn die
englische Regierung gute und angemessene Griinde gehabt haben mag
(oder auch nicht), alle deutschen Friedensangebote unbesehen
zurlickzuweisen, so war diese Ablehnung doch kaum ein Beweis
leidenschaftlicher Friedensliebe.

Hétte England 1939 (falls Frankreich zustimmte) Frieden mit
Deutschland geschlossen, so wirde dies die Ergebung in den
deutschen Sieg tber Polen und das Eingestandnis des Fehlschlages der
englischen Garantie bedeutet haben; wir wéren, mit anderen Worten,
zu Kreuze gekrochen. 1940 nach dem Fall Frankreichs Frieden zu
schlielen, ware noch demditigender gewesen. Aber bevor der Leser
eine solche Mdglichkeit als undenkbar verwirft, ist es mindestens der
Erinnerung wert, dall im Jahre nach Trafalgar unsere Vorfahren, die
wir nicht als Memmen anzusehen pflegen, bereit waren, einen Frieden
mit Napoleon in Erwégung zu ziehen und zwar fast unmittelbar nach
seinem entscheidenden Sieg tiber die Osterreicher bei Austerlitz. Und
nicht nur in Erwédgung zu ziehen. Sie entsandten Lord Yarmouth nach
Paris, um entsprechende Vorschlage zu machen’.

Aber vielleicht kam ein Frieden mit Deutschland 1939 oder 1940
wirklich nicht in Frage. Das gleiche kann aber (ber das
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Friedensangebot der deutschen Opposition von 1942 nicht gesagt
werden, denn zu jener Zeit waren die friheren Riickschlage Englands
wieder ausgeglichen, und es zeigte sich, dal Deutschland seine Feinde
nicht besiegen konnte. England hétte also in voller Wahrung seiner
Wirde Frieden schlieen kénnen. Wenn aber das nationale Ziel nicht
politischer, sondern militarischer Natur ist, wenn man den
vollstandigen

! Lord Yarmouth war in Frankreich interniert gewesen, wurde aber von der englischen
Regierung als Mittelsmann benitzt, nachdem die Franzosen ihn dazu freigelassen hatten.
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Untergang des Feindes erstrebt, dann freilich st jeder
Friedensvorschlag eine »Bedrohung«.

Es gibt keinen historischen Vorgang, aus dem man ableiten konnte,
dal ein vernlnftiges und zu verninftiger Zeit gemachtes
Friedensangebot nicht ernsthaft gepruft und, wenn mdglich,
angenommen werden sollte. Der Feind mag geheime Pléne haben, wie
er den Frieden fur eigene Vorteile und als Falle fur seinen Gegner
auszunutzen mochte. Aber es besteht kein zwingender Grund, warum
er bei entsprechenden Vorsichtsmanahmen der eigenen Seite damit
Erfolg haben sollte, wahrend er selbst unvermeidlich ein Risiko
eingeht, Uberhaupt Frieden zu schlieBen, wenn seine wirkliche Absicht
aggressiv bleibt. Denn es ist stets leichter, einen Krieg in Gang zu
halten, als ihn nach einer Pause von neuem zu beginnen. Die
Friedenspartei eines Landes, mag es nun ein demokratisches oder ein
autoritér regiertes Land sein - und jedes Land hat eine Friedenspartei -
mul zwangslaufig wahrend des Friedens einen starkeren Einflul
gewinnen als im Kriege.

Gleichzeitig wird mit groBer Wahrscheinlichkeit die durchschnittliche
Zivilbevolkerung, wenn sie einmal eine gewisse Erleichterung von
Krieg, Kriegsgefahr und Einschrankungen genossen hat und sich
durch groRere Hoffnungen auf die gesunde Heimkehr ihrer S6hne und
Manner erhoben fuhlt, einen starkeren Widerstand gegen die
Wiederbelebung eines Krieges zeigen, der einmal eingestellt worden
war, als gegen die Weiterfihrung eines pausenlosen Krieges.
Vielleicht wird ein solcher Friede nicht lange halten, wie es beim
Frieden von Amiens 1801 der Fall war. Aber auch die kurze Dauer ist
kein Beweis daflir, dal er ein Fehler war. Wahrscheinlich war er
immer noch besser als Uberhaupt kein Friede.

Es ist beachtenswert, daB bei Zivilstreitigkeiten in England die Richter
fast ohne Ausnahme im Sinne des Prinzips »Frieden wann immer
moglich« und nicht eines »Kampfes

[219]
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bis zum bitteren Ende« raten. Ein auBergerichtlicher Vergleich findet
grundsétzlich den Segen des Richters, und freiwillige Vergleiche
wahrend der Gerichtsverhandlung gelten als zweitbeste Ld&sung.
Klager und Beklagte, die derartige Ubereinkommen treffen, statt ihren
Fall durchzufechten, héren so gut wie immer von der Richterbank, daf}
sie klug gehandelt haben. Bei Arbeitsstreitigkeiten gibt sich die
Regierung die grote Mihe, eine »Verséhnung« herbeizufiihren und
den »Kampf« so rasch wie mdglich durch einen fiir beide Seiten
annehmbaren  Vergleich  beizulegen.  Minister,  die  bei
Arbeitsstreitigkeiten ein Schlichtungsverfahren anwenden, befinden
sich daher in Ubereinstimmung mit den Ministern, die den Frieden
von Amiens schldssen und Lord Yarmouth anwiesen, in Paris 1806 ein
Ubereinkommen mit Napoleon zu treffen, aber nicht mit der
Churchill-Politik der KompromiBlosigkeit, der bedingungslosen
Kapitulation und  der  automatischen  Ablehnung  aller
Friedensangebote.

Der groRBe Fehler dieser letzteren Politik und besonders ihrer
Ausrichtung auf den vollstandigen Sieg ist, dafll sie im Falle des
Erfolges unausweichlich zu einem MilRbrauch der Macht flhrt, der
seinerseits ein Feind des Friedens ist. Im grof3en und ganzen sind die
Menschen nicht kriegerisch gesinnt; die Masse der Voélker wird
normalerweise durch den Instinkt des »Leben und Lebenlassen«
geleitet, und solange die meisten das Gefuhl haben, ihr Anteil am
groRen Kuchen sei einigermallen gerecht bemessen, verspiren sie
wenig Neigung, sich auf den Kriegspfad zu begeben. Erfullt sie aber
ein Geflhl der Ungerechtigkeit, so werden sie Ton in der Hand der
Demagogen. Es gibt aber keinen sichereren Weg, ihnen dieses Gefuhl
der Ungerechtigkeit einzufléRen, als die Macht zu mibrauchen, deren
Opfer sie sind. Da die menschliche Natur nun einmal nicht anders ist,
so bleibt ein weiser Gebrauch der Macht in gleichem Male
wahrscheinlicher, in dem ein unweiser Gebrauch schwierig oder
gefahrlich ist. Je vollstandiger
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nun ein Sieg, um so grofer ist die Versuchung, der Rachsucht,
Anmalung und Gier die Zugel schiefen zu lassen. Je mehr man aber
dieser Versuchung nachgibt, um so zahlreicher sind die dadurch
ausgesaten Drachenzahne.

Dafiir gibt es in der Geschichte der letzten hundertfiinfzig Jahre eine
Fulle von Beispielen. Wir haben schon festgestellt, wie segensreich
die Nachsicht und MaRigung gegeniiber dem besiegten Frankreich
1815 gewesen sind. Ein weiteres Beispiel dieser Art gaben die
Englénder, als sie den besiegten Buren einen gleichen Anteil an der
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Regierung eines vereinten Sidafrika einrdumten. Trotz ihrer
tiefwurzelnden Abneigung, ja ihrem Hall gegen die Englénder, trotz
der kurz zuvor erfolgten Dezimierung ihrer Frauen, Kinder und Greise
in den englischen Konzentrationslagern, hat diese groBmuitige
Behandlung der Buren dazu gedient, Siidafrika seit dem Ende des
Burenkrieges in der Gemeinschaft des Commonwealth zu halten und
stdafrikanische Armeen von Buren und Englandern zu veranlassen, in
zwei Kriegen auf englischer Seite gegen Deutschland zu kampfen.
Und als im ersten Weltkrieg ein Burenaufstand ausbrach, da wurde er
von Truppen unter Befehl eines Burengenerals niedergeworfen. Zu
jener Zeit war es, dal General Smuts erklarte: »lch trete fir England
ein, ein Land, das uns behandelte, wie eine christliche Nation andere
behandeln soll, als wir ihm auf Gnade und Ungnade ausgeliefert
waren.« Es kann wohl kein beredteres Zeugnis fur die psychologische
Wirkung zwischenstaatlicher Grofmut gegenliber den Besiegten
geben.

Es ist kaum zu bezweifeln, dal die Buren, ware ihnen ein Frieden nach
dem Muster von Versailles auferlegt worden, Englands Notlage von
1914 als ihre ginstige Gelegenheit flir eine nationale Erhebung
genutzt hatten, wie es (ohne Erfolg) die Sudiren 1916 taten. Obwohl
die Bande zwischen Siidafrika und dem Commonwealth friher und
auch heute noch starken Belastungen ausgesetzt sind, hat tatsachlich
diese Verbunden-
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heit fiinfzig Jahre gehalten. Sudafrika hatte sich nach seinem Belieben
jederzeit seit Verkindung des Westminster-Statuts loslésen kénnen;
wenn es dies nicht getan hat, so zweifellos, weil die Beschwerden
nicht ausreichen, um einem Ruf nach Abspaltung geniigend starken
Zuzug zu sichern.

Aus den Schriften Lord Vansittarts und seinesgleichen geht Klar
hervor, dal? nach ihrer Meinung die siegreichen Alliierten im Falle des
Friedens von Versailles ihre Macht nicht miBbrauchten; aber - und das
ist wichtiger - die Deutschen waren dieser Meinung. Der Krieg war
uber der Frage ausgebrochen, ob die Serben ungestraft den
osterreichischen Thronfolger umbringen durften, und er endete mit
dem vollstandigen Zusammenbruch Deutschlands und der absoluten
Macht der Sieger, Uber Deutschlands Schicksal nach ihrem Belieben
zu entscheiden, vorausgesetzt, dal’ sie bereit waren, die dem Gegner
als Grundlage der Kapitulation angebotenen Bestimmungen zu
miBachten: und sie waren dazu bereit. Durch den Diktatfrieden verlor
Deutschland alle seine Kolomen in der ganzen Welt, das Saargebiet an
Frankreich fur funfzehn Jahre, den reichsten Teil Schlesiens und den
Danziger Korridor an Polen, und sein einziger verbliebener
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Verblndeter wurde gewaltsam zerstlickelt. Es war etwa so, als ob dem
Zusammenbruch des englischen Generalstreiks 1926 die Abschaffung
der Gewerkschaften, die Beschlagnahme aller ihrer Gelder,
lebensléngliche Zuchthausstrafen fur ihre leitenden Funktionare und
die Zerstorung ihrer Zentrale, des Transport House, gefolgt ware. Aber
Premierminister Baldwins Haltung gegeniiber dem Streik war: keine
Gegenbeschuldigungen, keine Schuldvorwiirfe, lat Vergangenes
vergangen sein, schaut vorwérts und nicht zuriick. Wenn diese
Grundsatze einer innerpolitischen Auseinandersetzung angemessen
waren, warum dann nicht auch einer auf3enpolitischen ?

Anders als den Buren, die bereitwillig den Act of Union als eine
einigermalien gerechte Losung des sudafrikanischen
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Problems akzeptierten, erging es den Deutschen; bei ihnen hinterlie
der Vertrag von Versailles das bittere Gefuhl, mihandelt worden zu
sein, das sie schlieflich Hitler und seine Nazis als Befreier aus der
Knechtschaft begrifen lieB. Sechs Jahre spéter oder einundzwanzig
Jahre nach dem Waffenstillstand von 1918 befand sich Deutschland
wieder im Kriege. Selbst wenn Ministerpréasident Dr. Malan morgen
die Sidafrikanische Union zur Republik erklaren sollte, so hétte
GroBmut im Falle der Buren eine doppelt so hohe Dividende
eingebracht als Unterdriickung im Falle der Deutschen.

Was die Behandlung der Deutschen 1945 angeht, so glaube ich, dal
nicht einmal Lord Vansittart behaupten wird, die Deutschen
betrachteten sie als Musterbeispiel gesittet-anstandiger MaRigung, die
jedes Bemihen um eine Aufhebung der ihnen zwangsweise
auferlegten Bedingungen tberfllissig macht.

Es wird oft behauptet, die Deutschen héatten uns, waren sie in beiden
grolRen Kriegen die Sieger gewesen, sehr viel Schlimmeres angetan als
wir ihnen. Aber das ist natirlich eine unbeweisbare Unterstellung, da
sie ja nicht die Sieger waren. Es ist wahr, dafl nach dem deutschen
Zusammenbruch von 1945 ein Dokument gefunden wurde, das einen
Plan zur Umwandlung Englands in ein Weideland und zur drastischen
Verringerung seiner Bevolkerung enthalten haben soll. Selbst wenn
dieses Dokument authentisch ist, so beweist es noch nicht, daf3 der
darin behandelte Plan auch ausgefiihrt worden wére. Seltsam genug:
ein anderer Plan wurde in den Vereinigten Staaten ungefahr zur
gleichen Zeit ausgearbeitet, demzufolge Deutschland in fast gleicher
Weise behandelt werden sollte. Der Verfasser war, wie zugegeben
wird, ein gewisser Harry Dexter White®, der einen

! H.D.White gehorte in den dreiRiger Jahren, als er Gehilfe des Finanzministers
Morgenthau war, dem von Oberst Bykov geleiteten kommunistischen »Untergrund-
Apparat« in Washington an, dessen Kurier Whittaker Chambers war. In dem am 28. VIII.
1955 veroffentlichten Bericht des Senatsausschusses fiir innere Sicherheit wird ein
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Verhoér von Mi3 Bentlev zitiert, in dem sie aussagt, daf der Morgenthau-Plan von H.
D.white entworfen wurde und zwar in Ausfihrung kommunistischer Instruktionen, die
darauf abzielten, Deutschland zu zerstéren, damit es den (westlichen) Alliierten keine
Hilfe sein kdnne. -Vergl. whittaker Chambers, Witness, New York 1955, (Random-House)
und London (Andre Deutsch). Der Bericht des Senatsausschusses ist abgedrucktin U. S.
News&World Report v. 28. VIII. 1955.

[223]

bereitwilligen Henry Morgenthau Uberredete, die Patenschaft zu
ubernehmen. Aber obwohl der Morgenthauplan von Président
Roosevelt und Churchill gebilligt worden war, wurde er nicht
durchgefiihrt, als es so weit war. Auch sein deutsches Gegenstiick
hatte natlrlich das gleiche Schicksal erleiden konnen. Das
Vorhandensein eines Planes, so grausam er auch sein mag, ist keine
Garantie seiner Durchflihrung.

Das einzige konkrete Beweismaterial fir die deutsche Behandlung
eines geschlagenen Feindes nach Kriegsende! in der Zeit nach 1815
findet sich in Bismarcks drei Kriegen von 1864, 1866 und 1870. In
allen drei Fallen war das deutsche Verhalten dem besiegten Feinde
gegenuber auBerordentlich tolerant. So blieb der Preis, den Bismarck
in den Kriegen gegen Danemark und Osterreich mit beherrschter
Zuriickhaltung einsammelte, auf jene Ziele beschrankt, um
derentwillen er in den Krieg gezogen war. Er wollte die Herzogtlimer
Schleswig-Holstein, und er nahm sie. Im ubrigen liel er die Dénen
ungeschoren und Danemark ungepliindert. Von Osterreich wiinschte
Bismarck nichts anderes als die Anerkennung einer deutschen
Hegemonie in der deutschen Welt, und er verlangte nichts dartiber
hinaus.

Im Falle Frankreichs ging Bismarck ein wenig weiter. Sein Hauptziel
im Kampf mit den Franzosen war nicht, sie auszuplindern, sondern
Deutschland zu einigen. Trotzdem pliinderte er sie aus, indem er
Elsal3-Lothringen annektierte

! Die Behandlung RuRlands 1917, Frankreichs, Polens und Jugoslawiens 1939/41 gehdrt
nicht hierher, da damals die Feindseligkeiten noch andauerten.
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und eine Kriegsentschadigung erhob. Diese beiden rduberischen
Aktionen, die eine Kapitulation vor der Gier darstellten und mithin
einem Machtmibrauch gleichkamen, sollten fur die Téater selbst
hochst ungluckselige Folgen haben. Denn der Erwerb ElsaB-
Lothringens war in der Folgezeit die primdre Ursache der
franzésischen Erbitterung gegen Deutschland, die zu dem Entschlu
flihrte, die Provinzen zuriickzubekommen, notfalls auch durch Krieg.
Was die Kriegsentschadigung angeht, so bildete sie einen
unmittelbaren Prézedenzfall, der mit verheerenden Wirkungen auf
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Deutschlands eigenes Haupt zuriickfallen sollte, als es 1918
geschlagen war. Es bedarf keiner groflen Einbildungskraft, um sich
auszumalen, was wir Englander durch unsere Forderung dieser Art an
Deutschland in Versailles und durch die nach 1945 ausgefiihrten
Raubzlige auf uns selbst heraufbeschworen hatten, waren wir selbst im
Kriege erfolglos geblieben.

Um Bismarck Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, mu3 jedoch
festgehalten werden, daB er dem Erwerb Elsal-Lothringens nur
zogernd zustimmte. Er winschte die Wegnahme nicht, sondern
verlangte dieses Gebiet auf Drangen der deutschen Generale, die es als
notwendig flr die strategische Verteidigung erklarten. Die Moral
verhalt sich zur Natur wie drei zu eins, sagte Napoleon, und die durch
die deutsche Besitzergreifung dieser strategischen Bastionen
hervorgerufene Milistimmung fiihrte auf lange Sicht nicht zu
strategischer Sicherheit, sondern zu einer strategischen Katastrophe.
Bismarck mag sich dieser Gefahr bewuft gewesen sein. Jedenfalls war
er gegen den Erwerb beider Provinzen, obwohl die Deutschen ganz
sicher einen sehr respektablen Anspruch auf sie als altes deutsches
Gebiet hatten - in der Tat einen genau so guten wie den niemals
aufgegebenen Anspruch Spaniens auf Gibraltar.

Was die Kriegsentschadigung anging, so war daran natirlich nichts
Neuartiges. Die Alliierten hatten von Frankreich
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1815 eine Kriegsentschadigung verlangt, und Napoleon hatte das
gleiche kurz zuvor im Falle PreulRens getan. Alles in allem genommen
bietet Bismarck ein so bemerkenswertes Beispiel des klugen
Machtgebrauches, wie man es nur finden kann. Aber dann war
Bismarck auch nicht, wie Lord Vansittart sagt, ein verschlagener
preulischer Raufbold und rankelUsterner Kraftprotz, sondern
gemeinsam mit Castlereagh, Metternich und Wellington einer der
grolRen Staatsménner der europaischen Geschichte.

[226]
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15. Kapitel

AUSSICHTEN FUR EUROPA

Und damit kommen wir zu dem letzten Abschnitt dieser
Untersuchung: wir wollen jetzt im Lichte des in den vorangegangenen
Kapiteln behandelten Materials priifen, was am besten getan werden
kann, um der kritischen Lage des heutigen Europa zu begegnen. Ich
werde dabei der Formel folgen, die in den Militdrakademien bei
Uberlegungen dieser Art als Richtschnur empfohlen und auch
tatséchlich seit Generationen angewandt wird. Der Gedankengang
verlauft nach folgender Einteilung:

1. Priifung der Lage.
2. Was ist unser Ziel ?

3. Welche Madglichkeiten des Vorgehens ergeben sich fur die
Erreichung des Zieles und wie sind sie im Vergleich zueinander zu
bewerten?

4. Welches VVorgehen wird vorgeschlagen ?

Die Lage ist ja bereits im vorhergehenden Teil des Buches mitersucht
worden. DaR hierbei ziemlich ausfiihrliche Betrachtungen angestellt
wurden, hat, wie ich hoffe, fur alle Leser das Thema klar umrissen,
indem eine ganze Anzahl schwerwiegender und weitverbreiteter
Fehlauffassungen dargelegt wurden, und der grofite Teil des
intellektuellen Treib-
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holzes beiseitegerdumt wurde, das sich rundherum zu solcher Hohe
aufgetlirmt hat, dal3 es den wesentlichen Kern in der Mitte verdeckte.
Um noch einmal die wichtigsten Punkte hier zu wiederholen:
Deutschland ist nicht, wie man so oft seit 1939 von ihm gesagt hat, der
Haupt- und Meisterangreifer der Geschichte, die Deutschen sind nicht
schlechter als andere Volker, und die Englander haben sich in der
Vergangenheit hdaufig mit Deutschland (oder einem Teile
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Deutschlands) verbilndet und brauchen nicht zu z6égern, es wieder zu
tun, wenn es ihren Zwecken dient.

Ich komme zum zweiten Punkt, dem Ziel. In Abwandlung des von
Wellington in seinem Schreiben an Castlereagh (siehe 12. Kapitel)
zum »groflen Ziele« Englands erklarten »Friede fur ein paar Jahre«
entscheide ich mich fir »einen moglichst lang dauernden Friede.
Nicht Friede fur alle Zeiten, denn das ist unerreichbar. Krieg kann in
dieser Welt nicht abgeschafft werden. Zwei Kriege »zur Beendigung
des Krieges« blieben, wie wir gesehen haben, in dieser Hinsicht
ganzlich ohne Erfolg; sie haben in Wirklichkeit die Kriege eher
vermehrt und die Welt im allgemeinen noch streitstichtiger werden
lassen.

Seit 1918 hat es viel unverbindliches Gerede Uber eine Abschaffung
der Gewalt durch die Herrschaft des Rechtes gegeben. Aber da Recht
und Gesetz selbst, um wirksam zu sein, von der Gewalt abhéngen, ist
dies eine falsche Antithese. Ohne die Polizei hinter dem Gesetz und
ohne Soldaten hinter der Polizei ist auch das Recht nicht mehr als eine
Theorie im luftleeren Raum. Auch befal3t sich das Gesetz keineswegs
nur mit Fragen des Rechts und der Billigkeit. Bis zu einem gewissen
Grade ist es zum Instrument des Willensvollzuges des Starksten, der
Wahlermehrheit, der groRen Bataillone geworden, die der Minderheit
das Gewinschte wegnehmen duirfen, nur weil sie es bekommen
konnen. Die Politik des »Schropft die Reichen!« durch strafendhnliche
Besteuerung und lahmende Erbschaftssteuern, die dank der Macht der
Wéhler-
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mehrheit auferlegt wurden, ist im Prinzip das Gleiche wie die
Besitzergreifung des einer anderen, schwécheren Nation gehorenden
Gebietes durch einen fremden Staat auf Grund seiner Uberlegenen
militarischen Starke. Der einzige erkennbare Unterschied liegt in der
Namengebung. Denn wahrend das Vorgehen des auswartigen Staates
als »Aggression« bezeichnet und jetzt offiziell auf der Liste der
Verbrechen gefiihrt wird, ist das erstgenannte Verfahren (in England)
als »soziale Gerechtigkeit« bekannt und wird gemeinhin als eindeutig
moralisch, aufgeklart und fortschrittlich betrachtet.

Politiker, die in Werten einer baldigen Abschaffung des Krieges
huldigen, predigen das Unmdgliche und verfihren ihre Zuhorer zu
vielen falschen Idealen und Begriffen, die ihnen nicht gut tun kénnen.
Wenn dem gewohnlichen Burger glauben gemacht werden kann, der
Krieg stehe kurz vor der Achtung, wird er natirlich kein Interesse
daran haben, wie man eine Uberlebte Sache mdglichst gut fihrt. Daher
wird er im voraus geneigt sein - falls dann doch ein Krieg ausbricht -,
ein MaR von Grausamkeit in der Kriegfiihrung hinzunehmen und zu
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fordern, das er sonst zurtickweisen wirde. Wenn er namlich glaubt,
der gegenwartige Krieg kdnne der letzte sein, vorausgesetzt, der Feind
werde nur recht grindlich besiegt, wird er wahrscheinlich nicht vor
extremen MaRnahmen zuriickscheuen, die zur Sicherung eines solchen
Endsieges ergriffen werden. Ist der Krieg aber tatsachlich ein
bleibender Zug des Volkerlebens, so ist eine allgemeine Unkenntnis
der Offentlichkeit tiber seine Wesensart ein nationales Ungliick: das
Unwissen macht die Bevdlkerung so gut wie unfahig, zwischen guter
und schlechter Strategie, verninftiger und unverninftiger Fihrung zu
unterscheiden.

Aber obwohl dauernder Friede unerreichbar ist, erscheint es bei
zweckentsprechendem Vorgehen nicht unmdglich, fur eine recht lange
Zeit Frieden zu haben. Japan zum Beispiel war zweieinhalb
Jahrhunderte lang in keine auswartigen
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Kriege verwickelt, hauptsachlich durch eine isolationistische Politik
und eine Beschrankung auf die eigenen Angelegenheiten. Ich
wiederhole daher mein Ziel, das die Crux des ganzen Problems bildet,
namlich ein mdglichst langdauernder Friede.

Gehen wir jetzt dazu uber, die moglichen Methoden zu Erreichung
dieses Zieles zu prufen. Zwei Vorschlage fur die Aufrechterhaltung
des Friedens liegen bereits vor, und ich will sie zuerst behandeln:1.
Eine Weltregierung und 2. die Schaffung einer
Nordatlantikpaktorganisation »freier« westlicher Nationen mit Front
gegen einen kommunistischen Osten.

Die Idee einer einzigen Weltregierung zur Beherrschung des ganzen
Planeten hat viele Anhédnger. Es sind jedoch mehrere gewichtige
Einwande dagegen zu erheben. Der erste ist, dal diese ldee beim
Versuch praktischer Erprobung stets versagt hat. Die Heilige Allianz
von 1815 erwies sich als durchaus unwirksam. Der Volkerbund von
1919 bis 1959 versagte klaglich als Frieden s hi ter. Als er unter
beinahe idealen Voraussetzungen im Abessinienfall mit den
Sanktionen gegen die Italiener sein Probestiick hétte ablegen kdnnen,
erwies er sich als vollig nutzlos. Ebenso hilflos war er, als es galt,
1959 den Ausbruch des morderischsten Krieges der Geschichte zu
verhindern - einen Krieg, dessen Ausbruch das vorangegangene
Versagen des Volkerbundes wesentlich geférdert hatte, indem es
Italien in die Arme Deutschlands trieb.

Der Nachfolger des VVélkerbundes, die Vereinten Nationen, denen man
internationale BeilRwerkzeuge von magischer Wirkung nachriihmte,
brach fast im Moment der Griindung auseinander. Was davon
zurlickblieb, war kein Friedenshiter, sondern ein Blasebalg, um einen
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kleinen Konflikt zu einem groRen Feuer anzufachen. Strategisch
wirde es auch nicht das geringste ausgemacht haben, wenn die
Nordkoreaner ganz Siidkorea Uberrannt hatten. Da die Amerikaner die
unanfechtbare Seeherrschaft besalen und besitzen, hatten die
Nordkoreaner nicht weiter vordringen kénnen. Aber die
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Schwéache (und Gefahr) einer internationalen Friedensorganisation
»mit Zahnen« liegt darin, daB sie bestandig kdmpfen muB. Ein
souverdner Staat kann Prestigeverluste ohne allzu viel Schaden
aushaken. Die Vereinten Nationen in Waffen missen jeden
Fehdehandschuh aufnehmen, oder sie brechen zusammen.

Man kann, wie es auch geschehen ist, geltend machen, der VVélkerbund
hatte Erfolg gehabt, wenn nur die Vereinigten Staaten ihn unterstitzt
hatten, und die Vereinten Nationen, wenn nur die Sowjets sich nach
1945 nicht so unerfreulich benommen hétten. Die entscheidende
Tatsache bleibt, dal sie sich so verhielten, und auflerdem sind diese
beiden »wenn nur« nicht die einzigen Wenn's in diesem Falle. Worauf
es wirklich ankommt, ist jedenfalls, da® sowohl der Vélkerbund wie
die Vereinten Nationen als Kriegsverhter versagt haben.

Der zweite Einwand gegen einen Weltregierungsplan ist, dal viele
darauf bezugliche Erklarungen in handgreiflichem Widerspruch zu
den Tatsachen stehen. So hat Sebastian Haffner, ein Leitartikler des
Londoner Observer, in seinem Vortrag vor den Mitgliedern der Royal
United Service Institution am 51. Oktober 1951 folgende Meinung
gedulert: »Eine Ubermachtige Erscheinung der Weltpolitik fangt an,
ihren Eindruck auf uns zu machen, und das ist der gewaltige Zug zur
Welteinheit. Das mag im Hinblick auf die zahlreichen Kriege,
Konflikte und Krisen, von denen wir in den letzten dreifig oder
vierzig Jahren heimgesucht wurden, ein wenig tberraschend klingen,
aber ich mdchte Sie darauf hinweisen, dall gerade diese Kriege,
Umwalzungen und Konflikte Teile dieser enormen historischen
Entwicklung zu einer geeinten Weltkultur und einer vereinten
politischen Weltorganisation sind.«

Mich Gberrascht es allerdings zu héren, da haufig wiederkehrende
Kriege, Auseinandersetzungen und Krisen Beweise einer wachsenden

Welteinheit seien. Ich kann ein solches Argument nur als Trugschluf3
ansehen. Schldsse sich die Welt
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wirklich enger zusammen, so sollte man erwarten, dal3 vorhandene
Gruppierungen wie das englische und das hollandische Weltreich
intakt blieben und den Kern noch gréRerer Gruppierungen bildeten.
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Statt dessen ist es doch wohl véllig klar, dal eine vom Mittelpunkt
wegstrebende und nicht eine zum Mittelpunkt hinstrebende Tendenz
vorherrscht.  Zunehmende Aufsplitterung ist das beherrschende
politische Phdnomen der Welt seit 1918. Das Habsburger Reich wurde
1919 zerstiickelt, um daraus drei Einzelstaaten - Osterreich, Ungarn,
Tschechoslowakei - zu bilden und Serbien in Jugoslawien zu
verwandeln. Polen wurde auf Kosten Ruf3lands, Deutschlands und
Osterreichs wieder zum Leben erweckt. Finnland wurde auf Kosten
RufBlands geschaffen, desgleichen Estland, Lettland und Litauen.
Diese drei sind zwar seitdem wieder verschwunden, aber nicht im
Zuge eines Weltvereinigungsstrebens, sondern durch ganz gemeine
Eroberung seitens der Russen. AulRerdem wurde das tlrkische Reich
aufgeldst, um nicht weniger als sechs neuen Landern Platz zu machen:
Irak, Libanon, Syrien, Paldastina, Trans Jordanien, Saudi-Arabien und
Agypten.

Nach 1945 wurde das holldndische Reich zerstort, um den neuen Staat
Indonesien zu schaffen. Das grofRe anglo-indische Reich ist auch in
Stiicke zerfallen, ndmlich Pakistan, Indien und Burma. Sidirland hat
sich vom britischen Commonwealth geldst und ist eine selbstandige
Republik geworden; Island hat sein Band mit Danemark gekappt. Und
uberall in der Welt, in Indien, China, Australien, Sldafrika,
Argentinien und anderswo herrschen ausgepragte
Autarkiebestrebungen. Wie jemand in allen diesen Vorgéangen eine
»enorme historische Entwicklung zu einer geeinten Weltkultur und
einer vereinten politischen Weltorganisation« erblicken kann, liegt
jenseits meines Fassungsvermaogens.

Aber die Fahigkeit der englischen »lInternationalisten« zur
Selbsttduschung ist lange bekannt. Die Sozialisten dieses
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Schlages klammerten sich viele Jahre an den Gedanken, die Welt
bestehe  aus  tyrannischen  Arbeitgebern und  dchzenden
Arbeitermassen, von denen die letzteren nur auf die Ankunft des
Sozialismus warteten, um ihre Ketten abzuwerfen und einander
schluchzend vor Freude um den Hals zu fallen. Und da RufRland
bereits ein sozialistisches Land war, so folgerte man, dal} eine
sozialistische Regierung in England »als Linke zur Linken sprechen«
kénne und so eine leichte und rasche Bereinigung aller
Reibungspunkte ermdgliche.

Schmerz und Bekiimmernis in sozialistischen Kreisen Englands hatten
kaum groRer sein kdnnen, als man nach 1945 entdecken mufte, dal}
die sogenannte Linke in Rufl}land nicht die geringste Neigung hatte.
Arm in Arm mit der Regierung Attlee zu schreiten, ja, dal sie die
englische Linke mit eher noch gréRerer Abneigung und noch
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grolRerem Miftrauen betrachtete als die englische Rechte. Die Wurzel
dieses verwirrenden Widerspruchs lag in der Tatsache, daf} die
englischen Sozialisten seit langem die Welt durch verzerrende Linsen
erforschten. Sie betrachteten fremde Voélker nicht als Russen,
Chinesen, Hindus, Franzosen oder Perser, von denen jedes seine
eigene und eigenartige Mentalitdt und Anschauungsweise hatte,
sondern als russisch-, chinesisch-, hindustanisch-, franzdsisch- oder
persischsprechende Englander.

Ist Uberhaupt eine Weltregierung als etwas Notwendiges und an sich
Winschenswertes zu betrachten ? Eine Weltorganisation wirde eine
ungeheure Macht in die Hand der Weltregenten legen: eine ungeheure,
schier unanfechtbare Macht, wenn nach den Vorschldagen vieler dieser
»Ein-Weltler« alle nationalen Armeen abgeschafft und militarische
Macht lediglich den Weltregenten zur Verflgung stiinde. Diese
wirden dann, so wird gesagt, Frieden und Ordnung mittels einer
internationalen Bomberflotte aufrechterhalten, die dann wohl
ausgeschickt wirde, um England oder irgendein anderes Land zu
bestrafen, wenn es nach Meinung der Weltregenten eines
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Ansporns zu guter Disziplin und gehériger Unterordnung unter das
oberste Weltregiment bedurfte.

Mit welchem Grunde sollte man annehmen, da die Weltregenten
Muster tugendsamen Wohlwollens sein wirden ? Die ganze
nichtnazistische Welt war einhellig der Meinung, dal3 die absolute
Macht einen verhangnisvoll-verderblichen EinfluR auf Adolf Hitler
hatte, selbst als es eine ganze Reihe fremder, gutbewaffneter und meist
unfreundlicher Machte gab, deren Meinung zu ignorieren fir ihn nicht
ratsam war. Und wenn das so ist, dann liegt die Mdglichkeit sehr nahe,
dall eine Weltregierung mit Kontrollbefugnissen (ber samtliche
bewaffneten Krafte der Welt zur korruptesten und Uberheblichsten
Tyrannei flhren kénnte, die die Welt je erlebt hat.

In der Vielzahl von selbstandigen Staaten liegen bedeutsame
Sicherungen und nicht die geringste unter ihnen ist, dal dann
wenigstens ein Asyl geboten wadre, in das man sich vor der
Unterdriickung fliichten kdénnte. In England haben wir seit 1945 eine
Kostprobe (berzentralisierter Macht gehabt, und selbst viele
Sozialisten waren bestlirzt ob der Entdeckung, dal3 sie zu den gleichen
Konsequenzen der Korruption und Despotie fiihrte wie vorher in
Deutschland.

Die Ein-Weltler scheinen auch die Geschichte des Turmes von Babel
aufler acht zu lassen. Da sie zur Heiligen Schrift gehort, darf sie wohl
als gottliche MiRbilligung der Weltregierungsidee

— 180 —



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

betrachtet werden.

Nichts hatte lauter tonen kénnen als die Propagandafanfaren bei der
Entstehung der Organisation der Vereinten Nationen. Aber die
Flaggen waren kaum gehif3t und kaum die ersten steuerfreien Gehélter
ausgezahlt, als die Russen den Ein-Welt-Plan brutal zum Scheitern
brachten, indem sie die Organisation in zwei gegnerische Teile
spalteten.

Die Nordatlantikpaktorganisation ist eine Anerkennung dieser Teilung
und ein Stegreif versuch, die nichtkommunistischen Nationen als eine
militarisch zusammengefalite Einheit
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zu konsolidieren. Als Behelfsmittel mag sie nitzlich sein, aber als
dauerhafte oder anndhernd dauerhafte Politik sollte sie mit Vorsicht
betrachtet werden, zumal sie kaum zur Férderung unseres Zieles, eines
maoglichst langdauernden Friedens, geeignet ist. Denn die Teilung der
Welt in zwei riesige Machtbldcke heil3t sie in eine hdchst briichige und
unsichere Lage bringen. Zwei und nur zwei Rivalen, die kein anderes
Ventil fur ihre gegenseitige Abneigung haben, als sich anzuknurren
und gegeneinander zu rusten, und auf die niemand einen méaRigenden
EinfluR auszuilben vermag, befinden sich in standiger Gefahr,
aufeinander loszuschlagen - als natlrliche Entlastung Gberreizter
Nerven. Zur Bewahrung des Friedens bedarf es dringend mindestens
eines dritten Blockes; gabe es noch mehr, wére es besser. Ein solcher
dritter Block kdnnte, wenn er stark genug waére, das Zinglein an der
Waage bilden, und als Machtreserve verhindern, da die
Feindseligkeit in Gewalttat ausartet. AufRerdem wiirde er einfach durch
sein Dasein diese Feindseligkeiten schon dadurch verringern, dal3 er
einen Teil des Argwohns und der Abneigung auf sich selbst lenkt.

AuBerdem muB, vom europdischen Standpunkt aus, die NATO als
labil betrachtet werden, weil sie ihre Wurzel in den Vereinigten
Staaten hat. Die Amerikaner machen keinen Hehl daraus, dal3 sie in
der NATO ein Mittel zur Verteidigung Amerikas in Europa sehen:
Westdeutschland, Frankreich und England sollen der Sturmflut eines
Ostwestkrieges standhalten und so den amerikanischen Boden bei
einem ZusammenstoR zwischen amerikanischen und russischen
Wollen und Furchten vor Zerstérungen bewahren. Zu diesem Zwecke
sind die Amerikaner bereit, Waffen und Geld zu liefern, um Truppen
befreundeter  europdischer ~ Machte gegen den  militanten
Kommunismus aufzustellen, wobei wir Englander jedenfalls uns nicht
dartiber beklagen kdnnen, da wir zur Zeit Napoleons und vorher genau
die gleiche Politik befolgten.

[235]
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Bis heute haben die Amerikaner auch Truppen in Europa stationiert,
und das Weille Haus versichert in regelméRigen Abstédnden, dal diese
Politik fortgesetzt werden wird. Versicherungen dieser Art wirden
jedoch groReres Vertrauen einfloBen, fehlte nicht die eine reale
Garantie amerikanischer Teilnahme an einem européischen Krieg: die
Amerikaner haben kein Lebensinteresse, sich daran zu beteiligen. Wie
die Englander in der Vergangenheit, werden sie heute durch den
Ozean geschutzt, und solange sie eine ausreichende See- und
Luftmacht beibehalten, kénnen sie nicht ernstlich verletzt werden.
Vielleicht hat der frihere Président Truman nicht an die
Zuverlassigkeit des maritimen Schildes Amerikas geglaubt, und
Président Eisenhower scheint der gleichen Auffassung zu sein, aber
ihre Einstellung wird ernsthaft bestritten. Wéhrend der Vorwahlen
1952 im republikanischen Lager zur Nominierung des
Présidentschaftskandidaten hat der inzwischen verstorbene Senator R.
Taft kein Geheimnis daraus gemacht, dal er die Stationierung
amerikanischer Truppen in Europa miRbillige und darauf vertraue,
sein Land konne sich selbst durch Schiffe und Flugzeuge verteidigen,
wie England es 1940/44 tat, obwohl sein Schutzgraben nur zwanzig
Meilen breit war und nicht dreitausend. Es ist daher fir Englander,
Franzosen oder Westdeutsche sehr riskant anzunehmen, man kdnne
auf Millionen amerikanischer Soldaten zur Unterstitzung in einem
Kriege gegen den Kommunismus zahlen. John Foster Dulles wirde
kaum so schnell mit der Drohung einer Einstellung der
amerikanischen Europahilfe zur Hand sein, wenn er glaubte und der
Uberzeugung ware, auch Europa glaube, Amerika miisse zwangslaufig
Hilfe leisten.

Es gibt also zwei Griinde, die uns in der NATO ein zeitbedingtes
Aushilfsmittel und nichts mehr sehen lassen: erstens, sie wirkt der
Bildung einer fir ein Gleichgewicht der Machte notwendigen dritten
Gruppe entgegen, und zweitens, der amerikanische Kiel ist nicht fest
genug mit dem Schiffskdrper
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verbunden und konnte abfallen, gerade wenn das NATO-Schiff zum
Kampf auslaufen soll.

Wer aber soll diese Dritte Kraft bilden, die, wie gesagt, notwendig ist?
Es liegt auf der Hand, dal3 Europa der erste Anwaérter darauf ist. Alle
Hauptvolker und -rassen Europas besitzen ein geistiges, kulturelles
und historisches Erbgut, das sie trotz ihrem friheren Gezank sehr viel
enger miteinander verbindet als mit dem Erbgut anderer Erdteile.
Ohne Zweifel kdnnten sie oder einige von ihnen sich ohne besondere
Schwierigkeiten politisch zusammentun, und eine solche Kombination
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waére keine aufsehenerregende Neuheit, da sie das erste Mal vor mehr
als tausend Jahren verwirklicht wurde. Das Heilige Rémische Reich
Ottos des Grof3en, von dem wir im dritten Kapitel gesprochen haben,
ist ein Vorlaufer respektablen Alters fur das, was in bezug auf einen
europdischen ZusammenschluB getan werden kann, da es ganz
Frankreich und Deutschland und ebenso Holland und Belgien
umfalite. Das alte Heilige Rdmische Reich ist daher ein fertig
gelieferter Konstruktionsplan fur ein Europareich unserer Tage, dem
nicht einmal die auBerordentlich wertvolle Beigabe der Tradition und
historischen Romantik fehlt.

Eine neuzeitliche franzdsisch-deutsche Vereinigung sollte weniger
Schwierigkeiten bieten als gemeinhin angenommen wird. Deutsche,
die vor kurzem Frankreich bereisten, berichten von freundlichster
Bereitschaft, die ihnen vom einfachen franzdsischen Volk gezeigt
wurde, und sie sind Uberzeugt, dal unter den Franzosen ein echtes
Empfinden fir eine Verséhnung mit den deutschen Nachbarn besteht.
Diese Deutschen erzédhlen von Gesprachen in landlichen
Autowerkstatten und Kneipen mit Franzosen, die laut der Nurnberger
Anklage wahrend des Krieges zur »Sklavenarbeit« nach Deutschland
verschleppt worden sein sollen, und die sich freundschaftlich nach
Menschen in Deutschland erkundigten, mit denen sie sich wahrend
ihrer »Sklaverei« angefreundet hatten. VVor nicht

[237]

langer Zeit ging auch die Geschichte jenes Franzosen in Bordeaux
durch alle Blatter, der jeden Monat so und soviele Francs von seinem
Lohn sparte, um seinem deutschen »Sklavenhalter«, unter dem er
gearbeitet hatte, einen Freundschaftsbesuch machen zu kdnnen.
Derartige Félle beweisen, da im einfachen Volke kein HaR aller
Franzosen auf alle Deutschen fortdauert. In der Tat sagt Jean Giono in
dem im XI. Kapitel erwahnten Gesprach mit Warwick Charlton, der
»Hal des franzdsischen Volkes gegen die Deutschen habe sich jetzt
gegen die englischsprechenden Auslander gewandt.

Die franzosischen Politiker aber beharren heute wie vor 1939 auf dem
Wunsch, Deutschland niederzuhalten und seine militarische Schwache
bestehen zu lassen, damit Frankreich sicher sei. Sie haben sich die
grofite Muhe gegeben und tun es heute noch, eine Europa-Armee zu
schaffen, an der die Westdeutschen zwar beteiligt sein sollen, aber nur
in einer untergeordneten Rolle. Die franzdsischen Vorschlage sehen
eine européische Verteidigung vor, in der franzosische und
profranzdsische Kontingente den Deutschen an Zahl weit Uberlegen
sein sollen, wéhrend die deutschen Einheiten brigadeweise mit den
Einheiten anderer Nationalitaten zusammengefal3t werden und nicht
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die Erlaubnis bekommen sollen, grofe einheitliche Formationen zu
bilden.

Diese Haltung beweist, dall die Unfahigkeit, aus der Erfahrung zu
lernen, kein Vorrecht der Bourbonen war. Die franzdsischen Politiker
sollten nachgerade wissen, daB ein Sicherheitssystem durch
Niederhalten des stdarksten Rivalen nicht funktioniert. Dieses Mittel
wurde 1918 ausprobiert und es versagte. Es versagte, weil es versagen
muBite, denn es war wider die natlrliche Ordnung der Dinge. Mehr als
irgend etwas anderes hat der verzweifelte franzdsische Versuch,
Deutschland dauernd wehrlos zu halten, Hitler an die Macht gebracht
und die grofe Explosion von 1939 ausgeltst, die beinahe die
europaische Kultur zerstort hétte.
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Der heutige franzosische Versuch, Sicherheit durch etwas mehr
verschleierte, aber ahnliche Mittel zu erreichen, wird zwangslaufig in
die gleiche Richtung fuhren, und zwar aus Grunden, die klar genug
zutage liegen. Die Deutschen, deren Einigung ihren urspriinglichen
und entscheidenden Anstof3 durch franzésische Untaten zu Napoleons
Zeiten empfing, sind heute eine ihrer Eigenstandigkeit bewuRte
Nation, an Zahl den Franzosen Uberlegen, kriegerischer, tichtiger,
arbeitsamer und auch im Innern mehr auf Zusammenarbeit eingestellt.
Napoleon I. ist tot und sein militarischer Ruhm liegt mit ihm in der
Gruft. Die Zeit ist vorangeschritten und hat die Franzosen
zuriickgelassen, wie sie in nicht gar so verschiedener Weise auch die
Engléander hinter sich gelassen hat. Wenn in den franzdsischen
Politikern auch nur ein Funke Weisheit lebt, so miissen sie sehen, dal
die einzige verninftige Lésung ihres Problems darin besteht, dal3
Frankreich den mitteleuropdischen Hohlraum zu seinem eigenen
Vorteil ausflllt, indem es das Kriegsbeil mit Deutschland ganz tief
vergrabt und das engstmdgliche Ubereinkommen mit den
Westdeutschen zur beiderseitigen Sicherung gegen die neue
gigantische Bedrohung aus dem Osten schlielft. Die franzdsische
Sicherheit gegen Uber Deutschland sollte auf Freundschaft, nicht auf
Unterdriickung beruhen. Aber die Franzosen suchen das Unmdgliche.
Sie winschen ein Deutschland, das stark genug ist, die Russen in
Zaum zu halten, aber zugleich so schwach, dall es Frankreich keine
Angst einfloRt. Dieses beides aber ist unvereinbar.

[239]
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16. Kapitel

GROSSBRITANNIEN UND DIE NAHE
ZUKUNFT

Welche Haltung nimmt nun England zu diesen Problemen ein ? Sie ist
in der Tat recht zogernd und verworren. Vor ein oder zwei Jahren fand
eine europdische Fdderation viele Firsprecher, und die englischen
Politiker beider Parteien schienen miteinander um die Palme des
gluhendsten Forderers zu wetteifern. Aber als dann die Idee langsam
Form annahm und die westeuropaischen Lander zusammenzuarbeiten
anfingen, was tat England da? Es zog sich zurlick und erklarte, die
Sache ginge es nichts an.

Ein Teil dieser englischen Scheu ist wahrscheinlich dem EinnuR3 derer
zuzuschreiben, die England lieber einem Commonwealth-Block als
einer europaischen Kombination angeschlossen sehen mdchten. Ob
England einen wirtschaftlichen Block mit den Commonwealth-
Landern bilden kann, ist eine Frage, die nicht zum Thema dieses
Buches gehort. Sicherlich kann England aber mit ihnen keinen
strategischen Block bilden. Die einzelnen Teile des Commonwealth
sind viel zu weit Uber den Erdball verstreut, als dal sie einander
wirksame militarische Hilfe leisten kdnnten, falls eine Unterstlitzung
von anderer Seite ausbleibt. Monate miRten vergehen, ehe Australien
Truppen nach England schicken kdnnte
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und umgekehrt, und der Krieg pflegt ein schnelleres Tempo
einzuschlagen.

Allerdings kann England sich auch jetzt noch gegen einen Angriff
schutzen, wie die Jahre 1940 und 1941 trotz vieler gegenteiliger
Prophezeiungen Kklar gezeigt haben. Aber das allein genigt nicht, soll
unser Ziel eines moglichst langdauernden Friedens erreicht werden.
Dazu bedarf es einer strategischen Einheit, der England angehdért und
die stark genug ist, um anderen groReren Méachten Uberhaupt die Lust

— 185 —



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

an kriegerischen Machtproben mit ihr zu nehmen. Und eine derartige
Einheit setzt eine kompakte Gruppe von Nationen der erforderlichen
Gesamtstarke voraus, sowie eine gegenseitige Néhe, damit diese
Starke auch rasch entfaltet werden kann.

Um Bundesgenossen fir die Bildung einer solchen Gruppe zu finden,
mul England nach Europa schauen. Von der europdischen Seite her
sind friher die ernstesten Bedrohungen seiner Sicherheit ausgegangen
und werden sie wahrscheinlich auch wieder ausgehen, so dal England
auch dort seine Waffengefahrten suchen muf3. Es geht hier nicht um
Loyalitdt oder Nichtloyalitdit gegeniber den Nationen des
Commonwealth; es ist einfach eine Frage der Geographie. Die
Australier und Neuseelander haben kirzlich in ihrem eigenen
pazifischen Raum genau so gehandelt, als sie einen Pakt mit den
Vereinigten Staaten eingingen, von dem England ausgeschlossen war.
Klagen, die in England uber die Einwilligung der Dominien in diese
AusschlieBung laut wurden, waren fehl am Platze. Zwanzig Jahre lang,
von 1921 bis 1941, hatten sich Australien und Neuseeland auf die
englischen Zusicherungen eines Beistandes in Notzeiten verlassen. Als
aber die Not da war, lieB England sie bése im Stich, genau so wie
umgekehrt sie wahrend der gleichen Krise die Englander dadurch in
Verlegenheit brachten, daR sie, wenn auch vollig zu Recht, auf einer
Zuriickziehung ihrer eigenen Truppen aus dem Mittelmeer zur
Verteidigung der Heimat bestanden. Gefahr in der

[241]

Néhe hat immer den Vorrang vor einer Gefahr in der Ferne. Es ist
deshalb natirlich und realistisch, wenn Australien und Neuseeland
gesonderte Verteidigungsabmachungen mit einer anderen weil3en
Macht im Pazifik eingehen, und statt halblaut VVorwiirfe zu &ulern,
sollten die Englander lieber zu Hause ihrem Beispiel folgen'. Eine
Starkung der strategischen Position Englands in Europa braucht auch
keineswegs ein Nachteil fur die Stellung des Commonwealth zu sein.
Im Gegenteil; sie wiirde es weniger wahrscheinlich machen, dal} die
Dominien aufgerufen werden, weitere Opfer flir Englands
Verteidigung zu bringen, wahrend sie trotzdem, falls sie es wiinschen,
jeder umfassenderen strategischen Gruppe angehdren kénnen, der sich
England anschlief3t.

Daraus folgt, daB England sein Geschick mit der europdischen
»Dritten Kraft« verbinden sollte, deren Notwendigkeit im letzten
Kapitel dargelegt wurde. Aber obwohl die englische Regierung
gewisse Gesten in dieser Richtung gemacht hat, so tat sie dies doch
nur halben Herzens. Bis zur Niederschrift dieses Buches hat England
eine Beteiligung an der geplanten Europa-Amee verweigert und sich
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darauf beschrankt, ihr eine begrenzte, unabhangig bereitgestellte
Unterstitzung zu versprechen.

Und nicht nur das. Soweit man sich bei der halb verschleierten Art der

Verhandlungen Uber eine Verteidigung Europas ein Urteil bilden kann,
scheint die englische Regierung mindestens zum Teil die Doktrin zu
unterschreiben, dal die Franzosen ein Recht auf Sicherheitsgarantien
sowohl gegenuiber Deutschland wie gegenuber RuBland haben, und
scheint auch die Auffassung voll zu billigen, wonach die
Westdeutschen zwar die Pflicht bei der Verteidigung Westeuropas zu
erfullen

! Die entschiedene Weigerung der Amerikaner, England trotz seinen Interessen in Malaia,
Hongkong und Borneo am ANZUS-Pakt teilnehmen zu lassen und sogar die Entsendung

von Beobachtern zu den Ratstagungen zu erlauben, stand auf einem véllig anderen Blatt.
(ANZUS== Australia, New-Zealand, United States.)
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haben, aber dabei nur eine untergeordnete Rolle spielen dirfen.

Nach Meinung des Autors ist eine derartige Haltung mit wahrer
Staatskunst unvereinbar. Ist die russische Bedrohung so ernst, wie man
sagt und wie es den Anschein hat, kénnen sich weder England noch
Frankreich  irgend  welche  Vorbehalte  hinsichtlich  der
VerteidigungsmalRnahmen leisten. Wenn man sich fir eine heikle Lage
einen Freund als Beistand zu suchen hat, so wird jeder leidlich
Vernlnftige nicht gerade den Schwachsten wahlen, oder einen, der
sich bei notorisch schlechter Gesundheit befindet. Die Franzosen sind
als Verblndete recht mittelmaRig. Im ersten Weltkrieg waren sie fir
uns mehr eine Belastung als eine Stiitze. Im zweiten Weltkrieg hielten
sie nicht lange durch, und Frankreichs heutiger Blndniswert wird
wahrlich sehr niedrig eingeschatzt. Dann gibt es natlrlich noch die
kleineren Nationen; aber diese werden militérisch stets unter ihren
groRenbedingten Mangeln zu leiden haben.

Wenn wir wirklich standhafte Freunde brauchen, um die Russen in
Schach zu halten, so liegt es auf der Hand, dal wir sie zuerst in
Deutschland zu suchen haben. Die Deutschen sind die hértesten und
zahesten Soldaten in Europa. Sie sind auch unsere traditionellen
Verblndeten, mit denen wir wéhrend des ganzen 18. Jahrhunderts
Seite an Seite gefochten haben. Wir standen freundschaftlich mit ihnen
wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts, nachdem wir mit ihnen den
Hauptanteil bei der Uberwindung Napoleons 1815 geleistet hatten.
Nur in diesem 20. Jahrhundert gab es bdses Blut zwischen England
und Deutschland, und selbst das bedeutete keine wirkliche Feindschaft
zwischen dem einzelnen Engléander und dem einzelnen Deutschen.
General Sir Charles Harington stellte als Gouverneur von Gibraltar
fest, wie aulerordentlich gut die einfachen Deutschen und Englénder

— 187 —



R. GRENFELL : Bedingungsloser Hass

miteinander auskamen, wenn sie sich unter annadhernd normalen
Verhalt-
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nissen begegneten. Der General schildert den Besuch des
Panzerschiffes Deutschland, als es wahrend des spanischen
Burgerkrieges mit Verwundeten an Bord Gibraltar anlief, und schreibt:

»Hier waren sie nun, unsere Matrosen von H.M. S.Hood und
die Matrosen der Deutschland: sie gingen Arm in Arm,
waren die dicksten Freunde, spielten Fufiball miteinander
und besuchten gemeinsam Kaffees und Kinos. So etwas
machen unsere Matrosen nur mit den Deutschen, vor denen
sie die grofite Hochachtung haben, und mit niemandem
sonste«’.

Trotzdem aber ist jahrelang jeder Vorschlag, die Deutschen so weit
wie nur irgend mdoglich zur Mitwirkung bei der Verteidigung des
Westens aufzufordern, auf besorgtes Gejammer oder ein Geheul des
Widerwillens aller der Leute in England gestof3en, deren Sinn noch
immer von der HaRR- und Furchtpropaganda der Kriegsjahre beherrscht
ist. In Reden und Briefen an die Zeitungen haben Angsthasen ihre
Besorgnis kundgetan, ob denn nicht eine deutsche Armee, auch wenn
sie anfangs zur Unterstutzung des Westens aufgestellt wird, sich spater
gegen den Westen wenden kodnnte. Ein prominenter sozialistischer
Politiker verstieg sich sogar dazu, eine wie immer geartete
Wiederbewaffnung Deutschlands als eine »unwiderrufliche Etappe auf
dem Wege zur Holle auf Erden« hinzustellen: eine Auffassung, die
Wellington wohl sehr seltsam vorgekommen waére. Natlrlich liegt in
dem Wiedererstehen der deutschen Armee ein gewisses Risiko; aber
noch gewisser ist Hoffen auf Erfolg dann eitler Wahn, wenn man bei
einem wichtigen Vorhaben kein Risiko eingehen will. Irgend etwas
mul man dem Zufall Gberlassen, sagte Nelson vor Trafalgar.

Es kann gut sein, daB die englische Bevélkerung vom Ubertriebenen
heutigen Drang nach lebenslénglicher Sicherheit so stark erfillt ist,
dal3 sie sich automatisch gegen jeder -

' Tim Haringfon Looks Back, London (J. Murray), S .197. - Hervorhebung durch den
Autor.
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art Risiko straubt. Daraus konnte sich der deutliche Hang erklaren,
dem Problem, ob man mehr die Russen oder die Deutschen flrchten
solle, so zu begegnen wie die Franzosen: da man sich zur selben Zeit
gleichmaRig vor beiden fiirchtet. Aber das ist eine verhangnisvolle
Tendenz, denn wenn die Engléander gegenwaértig nicht mit Rufland
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befreundet sein kdnnen, so konnen sie es sich nicht leisten, keine
Freunde Deutschlands zu sein.

Auf die reservierte Haltung gegeniber den Deutschen, die noch immer
in England allzu Ublich ist, palit Napoleons verachtliche Schilderung
eines Kriegsrates vortrefflich: »Die gleichen Folgerungen, die eintdnig
bei langen Diskussionen und Kriegsberatungen zur Sprache kamen,
werden sich immer wieder ergeben. Sie werden mit der Annahme des
schlechtesten Kurses enden, und das ist im Kriege immer der
angstlichste, oder, wenn man so will, der Kkllgste. Entschlossener Mut
ist aber die einzig wahre Weisheit eines Generals.«

Oder, wie man hinzufiigen kann, eines AulRenministers. Ein Land, das
sich bei der Wahl seiner Freunde vor Risiken scheut, wird am Ende
Uberhaupt keine Freunde oder jedenfalls keine Freunde von
wirklichem Wert haben. Bei der Betrachtung der unlauteren
politischen Machenschaften der letzten Jahre zur Schaffung einer
deutschen Armee, aber ohne deutsche Befehlsgewalt, werden sich
Kenner der Seekriegsgeschichte der Szene in der Kajute der London
beim Kriegsrat vor Kopenhagen erinnern, als sich der hin- und
herstampfende Nelson rasende Mihe gab, den schwéchlichen und
zogernden  Oberbefehlshaber zu  einer  entschlossenen  Tat
hochzureien, und ausrief: »Der kihnste Kurs ist der sicherste!
Verlassen Sie sich darauf!«

Aber wenn wir die Deutschen als loyale Verbiindete wiinschen, hat es
keinen Sinn, sie weiter wie Uberfiihrte VVerbrecher zu behandeln. Wir
mussen sie uns statt dessen zu Freunden machen, und das heif3t, ihnen
eine vollkommene und abso-
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lute Gleichberechtigung einrdumen und alle Anlasse zu Reibungen,
Verstimmungen und Verargerungen beseitigen. Zuerst und vor allem
kann nicht schnell genug eine Amnestie fur die sogenannten deutschen
Kriegsverbrecher erlassen werden. Dal’ deutsche Offiziere noch immer
im Zuchthaus oder Gefangnis sitzen, ist eines der Haupthindernisse fur
eine willige Beteiligung der kampffahigen Kréfte Deutschlands an der
westlichen Verteidigung, wie dies sehr deutlich in der am 14. Juli
1952 von elf Verbanden ehemaliger Kriegsteilnehmer angenommenen
EntschlieBung zum Ausdruck kommt®. Alle Deutschen, die im letzten
Krieg Soldaten waren, betrachten die harten Urteile gegen viele ihrer
hoheren Offiziere nicht nur als ungeheuerliches Unrecht an sich,
sondern als eine unertragliche Schmach fir die Waffenehre der
deutschen Wehrmacht. Sie betrachten die ganze Serie der Nurnberger
Prozesse als epochemachende Beispiele von Heuchelei, und genau das
waren sie ja auch. Um dies einwandfrei zu beweisen, braucht man gar
nicht nach weiterem Material zu suchen: es genugt anzufiihren, daf
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die Amerikaner mit englischer Zustimmung 80000 ahnungslose
Japaner, Ménner, Frauen und Kinder in Hiroshima (und noch mehr in
Nagasaki) durch die firchterliche neue Waffe der Atombombe
vernichteten und  unmittelbar danach  mit  majestatischer
Selbstgerechtigkeit hingingen, um den filhrenden Deutschen wegen
»Verbrechen gegen die Menschlichkeit« den Prozell zu machen. Es
ware kaum uberraschend, wenn die Deutschen uns allein aus diesem
Grunde fir moralische Schwindler von Olympiadeformat halten
wirden.

Dann mussen die Franzosen das Saargebiet zuriickgeben, auf das
ihnen die manipulierten Wahlen vom 50. November 1952 keinen
ehrlichen Anspruch verleihen, und das sie sich nur deshalb aneignen
konnten, weil Deutschland, mit dem

! Die EntschlieBung ist im Wortlaut im Anhang der Originalausgabe abgedruckt.
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sie allein nicht fertig werden konnten, von den drei groRten Machten
der Erde vereint besiegt wurde. Die Franzosen sind die Erfinder des
spitzfindigen Vorschlages, Deutschland solle »zum Nutzen Europas«
einige seiner wesentlichen Aktivposten mit seinen Nachbarn teilen.
Dieser Vorschlag pafit aber nicht nur fur Deutschland. Wahrend der
Besetzung Frankreichs rechneten die Deutschen aus, die franzdsische
Landwirtschaft konne bei héherem Arbeitsaufwand und Einfiihrung
besserer Arbeitsmethoden erheblich gréRere Ertrage liefern. Ein
angemessener Ausgleich dafiir, daR Deutschland seine Kohlen- und
Erzvorkommen in einen gemeinsamen »Pool« einbringt, ware daher
die Ansiedlung von Vertriebenen aus Ostdeutschland, um die
Erzeugung von Lebensmitteln auf franzésischem Boden zum
allgemeinen Nutzen Westeuropas zu steigern.

Diese Wiedergutmachungs- und VerséhnungsmalRnahmen sind
dringlich. In den zwanziger Jahren und zu Anfang der dreiBiger Jahre
vergeudeten die zaudernden Politiker ein kostbares Jahr nach dem
anderen mit ihren endlosen und unfruchtbaren Debatten Uber das, was
eines Tages fur Deutschland getan werden solle. Sie machten dies so
lange, ohne daR dieser Tag je gekommen waére, bis die Deutschen
ungeduldig wurden und sich ihr Recht selbst holten. Es besteht kaum
ein Zweifel, dal’ sie auch jetzt ungeduldig werden. Wéhrend wir des
langen und breiten Uber den Grad der ihnen zuzubilligenden Freiheit
debattieren, wéchst unvermeidlich die Madglichkeit, dal3 sie ihre
Freiheit in einer Weise suchen, die uns nicht lieb ware.

Wenn aber die Franzosen ihre Beschwerden gegen Deutschland (die in
Wirklichkeit nicht gréRer sind als die deutschen Beschwerden gegen
Frankreich) nicht vergessen und wenn sie nicht mit Deutschland bei
der Bildung einer europdischen »Dritten Kraft« zusammenarbeiten,
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dann sollte England unabhdngig von ihnen einen Pakt mit den
Deutschen schliel3en.

[247]

Ein dreiseitiges Abkommen zwischen England, Frankreich und
Westdeutschland ist aber vorzuziehen, weil es sich mehr mit den
sichtbaren Gegebenheiten deckt. Diese drei sind die Kernmdachte
Europas, und wenn sie zu einer Verstandigung gelangen kénnen, dann
bleibt nicht mehr viel zu tun.

Angenommen, diese drei Lander bringen es fertig, eine strategische
Einheit zu bilden, so ergibt sich die weitere Frage, ob sie politisch
unabhéngig bleiben oder sich auch politisch zu einem Lande
verschmelzen sollen. Ich beschranke diese Frage auf die Kernmachte,
weil nach meiner Meinung nicht zu viel Zeit auf den Versuch
verwandt werden sollte, ein vollkommenes, allumfassendes System
auszuarbeiten. England, Westdeutschland und Frankreich sollten viel
leichter —auf  Dreiparteienbasis zu einem  grundlegenden
Ubereinkommen gelangen, als es bei einem umfassenden Plan der Fall
sein kann, der alle, grofRe und kleine, umfassen und alles bis in die
letzte Einzelheit behandeln will. Wenn erst die Kernburg fest
aufgebaut ist, dann durfte der Beitritt der am Rande liegenden Lander
leicht genug sein, beziehungsweise der Lander, die dazu zu gehdren
winschen. Einige werden es vielleicht nicht wollen. SchlieBlich gibt
es auch auf dem amerikanischen Kontinent eine Vielzahl von
Kleinstaaten, obwohl er von den Vereinigten Staaten beherrscht wird.

Die oben gestellte Frage: Bundnisse unter Selbstdndigen oder
politischer ZusammenschluB muf} im Zusammenhang mit unserem
Ziel des dauerhaften Friedens beantwortet werden. Unter diesem
Gesichtspunkt besteht kaum ein Zweifel, da3 eine politische Union die
richtige Losung ist. Ein Militérblndnis souverdner Staaten kann der
Bewaltigung einer bestimmten Notlage dienen, aber die ganze
Geschichte einschlieRlich der jingsten Vergangenheit zeigt, dal} es die
betreffende Notlage nicht Uberdauert. Eine aus nationalen
Kontingenten einzelner Staaten gebildete Europa-Armee wirde
deshalb Auflésungstendenzen zeigen, sobald die russische

[248]

Bedrohung nachlalt oder nachzulassen scheint, auf Grund interner
Eifersuchteleien vielleicht sogar schon vorher. Eine von drei oder
sechs oder neun einzelnen Regierungen gestellte Europa-Armee gliche
einem Schiff mit drei oder sechs oder neun Kapiténen, die friher oder
spater bestimmt fir mehr Macht oder weniger harte Arbeit oder sonst
etwas untereinander intrigieren wirden.
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Diese Gefahren kdnnen auch nicht durch die Institution eines Obersten
Befehlshabers vermieden werden. Er ist ja nicht der wirkliche Kapitén
des Schiffes, sondern befehligt im vollen Sinne des Wortes nur einen
Teil der Besatzung, wahrend andere ohne seine Zustimmung auf
Befehl von auRen her von Bord gehen missen. Der entscheidende
Faktor ist die Verantwortung. Bei einer Volkerbundarmee, einer
Armee der Vereinigten Nationen, einer NATO- oder ahnlich
konstruierten Armee liegt die letzte Verantwortung nicht beim
Befehlshaber, mag er auch noch so hoch oben stehen, oder einem
ubernationalen Gremium, sondern bei den Steuerzahlern, die flr den
Unterhalt der Truppen aufkommen und daher in der Lage sind, mittels
ihrer nationalen Regierung zu bestimmen, wie die Truppen eingesetzt
werden sollen. Im ersten Schwung des Koreakrieges waren die
verschiedenen Steuerzahlergruppen in ihrer Begeisterung fur eine
internationale Organisation »mit Zahnen« geneigt, diese Seite der
UNO-Streitkréfte zu tUbersehen. Aber als es den Backenzéhnen nicht
gelang, den Gegner zu zermalmen, wurden sich diejenigen, die die
UNO-Streitkrafte bezahlten und stellten, ihrer Eigentlimerschaft mehr
und mehr bewuf3t.

Langfristiger Friede hangt von langfristiger militarischer Starke ab,
und diese erfordert eine einheitliche Fuhrung, was wiederum nur durch
politische Verschmelzung erreicht werden kann. Das rémische Reich
konnte Hunderte von Jahren unversehrt (Gberdauern, weil die
romischen Legionen trotz ihrer Zusammensetzung aus vielen Rassen
alle unter
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einer Befehlsgewalt standen und an Starke und Tichtigkeit
ihresgleichen suchten; der Fall Roms hatte in erster Linie seine
Ursache in innerer Zersetzung. Die beiden gesichertsten Lander in der
heutigen Welt sind die Vereinigten Staaten von Amerika und die
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken. Sie sind sicherer als die
anderen, weil eben starker, und sie sind starker, weil politisch geeint
und strategisch autark. Man splittere die achtundvierzig Staaten der
nordamerikanischen Union in unabhangige Lander auf, und sie wéren
bald in akuter Gefahr.

Solange wir die Vereinigten Staaten und RufBland nicht veranlassen
kénnen, sich in eine Anzahl kleinerer und gesonderter souveraner
Staaten aufzuteilen -was unwahrscheinlich ist -, erheischt unser Ziel
eines langfristigen Friedens, daB England, Frankreich und
Westdeutschland sich deshalb politisch miteinander verbinden; ob
durch Fusion oder als Bundesstaat, ist eine Frage des Geschmacks. Die
Grunderfordernisse sind jedenfalls eine Verbindung in irgendeiner
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Form und die politische Einheit in Fragen der AuBen- und
Verteidigungspolitik.

Aus den gleichen Uberlegungen ergibt sich auch, warum eine
englisch-europdische Kombination einer englisch-amerikanischen
vorzuziehen ist. Fur die Amerikaner ware eine solche Gemeinschaft
eine bequeme, aber vorlbergehende Einrichtung und Kkeine
Existenzfrage. Sollte durch irgendein Ereignis die russische Gefahr
abnehmen, so wirde England fir die Vereinigten Staaten wesentlich
weniger notwendig sein und es konnte leicht seinem Schicksal
uberlassen  werden. Eine  englisch-franzdsisch-westdeutsche
Verbindung hingegen wiirde ihre Stabilitat aus dem gemeinsamen
Interesse an einer dauernden Verbundenheit beziehen, sobald die drei
Volker sich wieder der Unabhangigkeit erfreuen und den EinfluB in
der Welt geltend machen. Weder England noch Deutschland noch
Frankreich kann heute ohne die Mitarbeit
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der beiden anderen eine GroBmacht sein. Die Vereinigten Staaten sind
es bereits - mit oder ohne eine Unterstiitzung Englands oder Europas.
England, Frankreich und Westdeutschland sind jedes flr sich
zweitrangige Méchte und koénnen nur in Partnerschaft wieder eine
Stellung erstrangiger Bedeutung erlangen.

Es ist eine hochinteressante Tatsache, dal} Hitler, der Européer, eine
grofRziigigere und wohlwollendere Auffassung vom Britischen Empire
hatte als Prasident Roosevelt, der Amerikaner. Das anscheinend
Uberzeugende Beweismaterial ist bereits erwahnt worden, wonach der
deutsche Diktator dieses Empire nicht nur nicht aufgelost sehen
wollte, sondern es als eine nutzliche und zu schiitzende Weltinstitution
betrachtete. Wir schulden dagegen Elliot Roosevelt Dank fir sein
Buch Uber die Gesprache seines Vaters wahrend des Krieges, deren
Ohrenzeuge der Sohn war, weil sie verdeutlichen, daR der Prasident
genau der entgegengesetzten Meinung war und bestandig fir die
Verwirklichung seiner Auffassung arbeitete'). Wir stehen daher vor
dem auBerordentlichen Widerspruch, da Englands Hauptfeind sich
Sorgen um den Bestand des Britischen Empire machte, wahrend sein
Hauptverbundeter, die Vereinigten Staaten, entschlossen war, es zu
zerstoren.

Die Politik, England auBerhalb der Europa-Armee und fern von
europaischen  politischen ~ Zusammenschlissen ~ zu  halten,
berucksichtigt die veranderte Weltlage Uberhaupt nicht. Sich im 19.
Jahrhundert von Europa fernzuhalten war fir England eine durchaus
gangbare Politik, denn damals konnte es seinen Uberseehandel nach
Belieben ausweiten, einerseits dank dem im allgemeinen
unentwickelten Zustand der Erde und auf der anderen Seite dank der
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Tatsache, daB England zu jener Zeit die Uberlegenste Flotte der Welt
besal’ und auch gegeniiber seinen Hauptrivalen in der geographi-

'As He Saw It, New York (Duell, Sloan & Pearce), S. 25.
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schen Lage war, sie mit der grofiten Wirksamkeit einzusetzen. Heute
aber, in der Mitte des 20. Jahrhunderts, sind diese fur eine
aullereuropaische  Politik  giunstigen  Umstande  weitgehend
verschwunden. Die Weltmarkte bieten dem englischen Handel keine
unbegrenzten Ausweitungsmaoglichkeiten mehr, und England hat nicht
nur seine gewaltigen Kapitalanlagen im Ausland, sondern auch das
Hauptaktivum fir eine sichere Ausbeutung der vorhandenen Markte -
seine Uberlegene Seemacht verloren. Seine Flotte steht heute in der
Welt nicht mehr an erster, sondern an zweiter Stelle. Strategisch
gesehen hat es Zugang zu seinen Uberseeischen Markten dank der
Erlaubnis der Vereinigten Staaten.

Wie die Dinge liegen, erscheint es mir als heller Wahnsinn fir
England, ein Vereintes Europa im Prinzip zu unterstiitzen, ohne ein
voller Partner dieses Europas zu sein. Denn wirde eine solche
Einigung zur vollzogenen Tatsache, so wiirde England als schwacher
Pufferstaat zwischen den beiden gréfReren Machtzusammenschliissen -
Vereinigte Staaten von Europa und Vereinigte Staaten von Amerika -
ubrigbleiben, eine Art insulares ElsalR-Lothringen, um dessen Besitz
die beiden

grofRen Nachbarn so gut wie sicher in Streit geraten wiirden.

AuBerdem: wenn England wirklich winscht, daR Europa als neue
Machtgruppe zu Erfolg kommt, dann hat es dazu einen
unentbehrlichen Beitrag zu leisten. Es mul} seine Flotte dazu benitzen,
die Gewaésser Europas zum Wohle Europas zu schitzen. Zwei
Jahrhunderte lang hat es das Gegenteil getan. Jeder Versuch, Europa
zu einen, von Ludwig XIV. bis zu Adolf Hitler, wurde durch den
feindseligen Druck der englischen Seemacht vereitelt. Wenn jetzt eine
Forderung an diese Stelle treten soll, so muB sich auch die Rolle der
englischen Marine éndern. Sie mull Europas Wachter zur See statt sein
Belagerer werden.

Eine englisch-franzdsisch-westdeutsche Union béte, so hoffe ich, auch
eine Heilbehandlung und dazu die einzig er-
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folgversprechende Heilbehandlung fir gewisse Krankheiten, die
gegenwartig alle drei potentiellen Partner befallen haben. England
bote sie die Chance, das innere »Gewdachs« der militarischen
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Besetzung durch eine fremde Macht zu beseitigen, das sehr plétzlich
zu einem bosartigen Gewachs werden kann. Fur Frankreich kénnte sie
durch Beseitigung der Zwangsvorstellung von der deutschen Gefahr
den Weg zu wiederkehrender Gesundheit und nationaler Verjingung
freimachen. Und fur Deutschland bietet sie die wahrscheinlich beste
Chance fir eine Losung des brennenden Problems der nationalen
Spaltung zwischen Kommunismus und Westen. In ihren Herzen sind
die Deutschen Menschen des Westens, und nur eine harte und
kompromif3lose Behandlung von selten der Atlantiknationen kdnnte
sie veranlassen, sich dem Osten zuzuwenden. Eine feste Union
Englands, Frankreichs und Westdeutschlands unter Bedingungen
absolut gleichberechtigter Partnerschaft gabe einen so maéchtigen
Magneten flr die Mittel-und Ostdeutschen ab, dal} sie ganz sicher die
erste praktische Gelegenheit ergreifen, um sich an die Seite ihrer
westdeutschen Landsleute zu stellen; sie wiirde auch jeden russischen
Versuch, eine ostdeutsche Armee gegen den Westen einzusetzen, von
vornherein zu riskant machen.

Ich habe auBerdem das starke Empfinden, dal der Gang der
Entwicklung in England eine leichte Verdnderung im Wesen der
Nation angebahnt hat. Im besonderen dadurch, daR die Ubervélkerung
einen Grad erreicht hat, der eine Art kollektive Platzangst verursacht.
Zu ihrer geistigen Gesundheit bedurften die Englander stets eines
Lebens in freier Luft, in weiten Raumen, und einer ziemlich groRRen
Freiheit, ihr eigenes Leben nach ihrer eigenen Weise zu flihren. Diese
Voraussetzungen haben sie jetzt weitgehend eingebuf3t. Sie sind in
Industriestddte zusammengepfercht, abgeschnitten von der Natur,
sehen sich einer steigenden Flut von Verordnungen gegeniber,
einschlieRlich der kurzlich eingefihrten,

[253]

friher als Schreckgespenst betrachteten allgemeinen Wehrpflicht und
der drohenden Wiederkehr eines gelenkten Arbeitseinsatzes. Die
meisten von ihnen sind praktisch gezwungen, Beitrage fir irgendeine
Organisation zu bezahlen, ob sie ihnen palt oder nicht, nur um Arbeit
zu bekommen. lhre Zukunft Uberschattet das furchterliche Dilemma,
wonach eine wachsende Bevolkerung in einem Lande, das sich nicht
selbst erndhren kann, zwangslaufig eine gefahrliche Situation standig
verschlimmern muf, da immer mehr Hauser auf Kosten einer immer
groReren Flache Ackerlandes gebaut werden, um immer mehr
Menschen Unterkunft zu bieten, die nur in unsicherer Abhéngigkeit
von trigerischen Auslandsmarkten leben kénnen. Es ist Grund fur die
Annahme vorhanden, dal die Ubervolkerte kleine Insel Britannien so
sehr beengt ist, dal3 ein instinktives Streben nach einer Ausweitung der
physischen, geistigen und politischen Horizonte entstand. Kaum eine
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Nachkriegsbeschrankung war so unbeliebt und wurde als so lastig
empfunden wie die Beschrankung der Reisen nach dem europdischen
Kontinent. Zu sehr lockte die Aussicht, dem England der Gesetze,
Verordnungen, Rationierungen und der zusammenwachsenden Stadte
zu entfliehen.

Im UnterbewuBtsein ist diese Generation zweifellos beeinflufit durch
das epochemachende Ereignis ihrer Zeit, den Zerfall des Britischen
Empire. Unter Konigin Elizabeth I. machte sich der seefahrende
Engléander auf, um sein Gluck und Abenteuer ber See zu suchen, und
das Endergebnis war, dal} die englische Flagge Uber jedem Kontinent
dieses Erdballs wehte. Heute, vier Jahrhunderte spater und unter
Elizabeth 1. hat sich der ProzeR umgekehrt. Die Flagge wurde in
einem Teil der Welt nach dem anderen gestrichen, und das
Reichsszepter ging in andere Hande ber. Indien, Burma und Ceylon
sind dahin. Malaia wurde die Unabhéngigkeit versprochen, und
unheilstiftende englische Gschaftelhuber sind eifrig da-
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bei, Britisch-Afrika zu einer neuen Bostoner Tea Party * zu treiben,
wéhrend die bereits unabhéngigen Dominien standig ihre Bande zum
Mutterlande lockern und ihre Zuneigung nach anderen Seiten richten.
Die geborenen Briten sind, auch wenn sie es, wie ich glaube, noch
nicht voll begriffen haben, im Augenblick gezwungen, ihre nachste
Umgebung mit zunehmender Aufmerksamkeit zu beobachten. Sie
konnen ihr Heil nicht langer in Ubersee suchen, sondern sie miissen in
der Nahe danach Ausschau halten - das heif3t, auf dem europdischen
Kontinent.

Am 16. XII. 1773 enterten 50 als Indianer verkleidete Amerikaner die im Bostoner Hafen
liegenden Teeschiffe der Ostindiengesellschaft und warfen ihre Ladung Uber Bord. Das
Londoner Parlament erliel? daraufhin die Bostoner Hafenakte, die jeden Handelsverkehr
mit Boston verbot. Die Burger Bostons weigerten sich, den geforderten Schadensersatz
zu zahlen, und so wurde der Vorfall zu einem der entscheidenden AnstéRe fur den
Unabhéangigkeitskrieg.

[255]
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17. Kapitel

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Fassen wir die wichtigsten Schluf3folgerungen zusammen, zu denen
wir gelangt sind. Zuerst und vor allem: es ist eine gefahrliche Illusion
anzunehmen, man kdénne den Krieg Gberhaupt aus der Welt verbannen.
Es gibt Streitfragen zwischen den Nationen, die nur durch eine
Kraftprobe gelost werden kdnnen, wie zum Beispiel den franzdsisch-
preuflRischen Streit von 1870, als beide Seiten glaubten, die angestrebte
Fuhrung in Europa durch Gewalt erreichen zu kdnnen - und eine sich
irrte.

Die Welt befindet sich in standiger Wandlung. Wie Einzelwesen und
Familien, so steigen auch Nationen und Weltreiche empor und sinken
wieder ab; und bei diesen beiden Prozessen scheint es nur die
sogenannte Machtpolitik zu geben, um in dem einen Fall den Weg zur
Ausdehnung freizumachen und im anderen das Erbe zu verteilen.
Machtpolitik, oder, um es noch deutlicher zu sagen, die Macht des
Schwertes, mit der sich der Stérkste durchsetzt. Selbst die Juden,
denen durch ein Votum der Vereinten Nationen ein Land dargeboten
wurde, mufiten um dessen Besitz kampfen und werden vielleicht dafur
noch einmal antreten missen. Und unter den zahlreichen Ursachen des
ersten Weltkrieges war eine der wesentlichsten
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der schrittweise Verfall des Ottomanischen Reiches, der den
konkurrierenden Bestrebungen der Balkanslawen, der Russen und der
Osterreicher die Tur immer weiter Offnete. Die sldslawische
Bewegung zu Anfang unseres Jahrhunderts war eine natirliche Folge
der tdrkischen Machtverluste. Die friheren Tirkeneinfalle in
Sldosteuropa waren urspringlich durch die Schwachung des
ostromischen Reiches ermdglicht worden. Mithin ist die Annahme, die
unausgesprochen in der Verurteilung der Angriffskriege durch die
Vereinten Nationen steckt, da ndmlich die Welt fur alle Zeiten auf
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ihrer gegenwaértigen politischen Grundlage stabilisiert werden konne,
gleichbedeutend mit dem Befehl: »Sonne, steh' still am Himmel.«

Aber wenn Kriege vielleicht auch unvermeidlich sind, so ist das noch
kein Grund, um sie wilder und haufiger und umfassender als
notwendig zu machen, und eben dies hat sich ja im Verlaufe unseres
20. Jahrhunderts zugetragen. Irgend etwas »stimmte nicht« bei den
unlangst gefuhrten Kriegen. Aber was? In erster Linie die
weitverbreitete, aber grundlegend falsche Auffassung vom Zweck des
ganzen Unternehmens : die heutige, bei zwei bedeutenden Anléssen
zutage getretene Vorstellung, wenn schon ein Krieg einmal begonnen
habe, so misse er die ganze Welt erfassen und bis zur vollkommenen
Niederlage der einen oder der anderen Seite fortgesetzt werden. Die
Vorstellung vom totalen Endsieg ist ebenso phantastisch wie die
Behauptung, jeder Prozell vor Gericht, gleichgiltig was sein
Gegenstand ist, misse bis zum Ruin einer der beiden Parteien
fortgeflhrt werden. Wo ist der Sieg, den die Englander angeblich Gber
Deutschland errungen haben ? Was niitzt es ihnen zu sagen, der
deutsche Militarismus sei Oberwunden, wenn sie selbst jetzt zum
erstenmal in Friedenszeiten (abgesehen von ein paar Monaten 1939)
der allgemeinen Wehrpflicht unterworfen sind ? Oder dal3 englische
Truppen bei der Besetzung Deutschlands mithelfen, wenn die
Deutschen, wie Angehorige dieser Truppen zugeben, sie mit
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arroganter Geringschatzung behandeln, wenn das deutsche Volk weit
besser ernahrt wird als die heimische Bevolkerung des siegreichen
Englands und wenn die deutsche Wirtschaft viel raschere Fortschritte
auf dem Wege zur Gesundung macht ? Ein toller Sieg, wie Churchill
im amerikanischen Senat gesagt haben konnte, wenn er weitsichtiger
gewesen ware.

Ist Amerikas Sieg etwa eindrucksvoller ? Nicht viel. Die Vereinigten
Staaten sind zur Unterhaltung weit kostspieligerer militarischer
Einrichtungen gezwungen als vor dem Kriege zur Niederringung
Deutschlands, und die Bevolkerung wird viel hoher besteuert, um mit
ihrem Reichtum die westeuropdischen Rulstungen zu subventionieren.
Und warum? Nur weil die bedingungslose Kapitulationspolitik ihres
Préasidenten Roosevelt ein militarisches Vakuum in Mitteleuropa
schuf, das alsbald in einer Weise aufgefiillt wurde, die der Président
nicht vorausgesehen hatte, obwohl er es hétte voraussehen konnen.
Der totale Sieg hat sich als eitler Triumph fir England und die
Vereinigten Staaten erwiesen.

Diese klaglichen und unbefriedigenden Ergebnisse eines scheinbar
erfolgreichen Krieges sind einer .Hauptursache zuzuschreiben: der
ausgesprochenen Vorliebe demokratischer Politiker, militarische
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Strategie auf rhetorische Schlagworte zu griinden statt auf bewdhrte,
von Fachleuten niedergelegte Grundregeln. Wenn (berhaupt, so
scheinen die Politiker sich im Kriege nur selten die Schlusselfragen
vorzulegen: Welches ist unser eigentliches politisches Ziel? Ist es,
geschichtlich gesehen, gut? Ist es erreichbar? Und wenn ja, haben wir
die Mittel, es zu erreichen?

Englands Ziel im letzten Kriege war von Anfang an schlecht gewahlt,
denn es lberstieg seine Krifte sowohl vor wie nach der Ubernahme
der Regierung durch Churchill. Desgleichen war Prasident Roosevelts
und Churchills gemeinsames Ziel der bedingungslosen Kapitulation
verfehlt, weil keiner von beiden genigend Einsicht und
Vorstellungsver-
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maogen besall, um sich den weiteren Verlauf des militarischen Sieges
auszumalen. Das, was einem politischen Ziel eines der beiden Manner
noch einigermallen nahekam, die Ausrottung der Nazityrannei, war
unverninftig, weil es allenfalls flr eine voribergehende Zeit erreicht
werden konnte, und weil es eine innere Angelegenheit der Deutschen
war, in die sich die Demokratien nicht einzumischen hatten. Die
Grundtorheit dieses Zieles ist erst kurzlich unterstrichen worden, als
die englische Regierung zur Rechtfertigung einer Garantie fir den
kommunistischen Tyrannen Marschall Tito erklaren mufte, die
MifRbilligung des inneren politischen Systems eines anderen Landes
sei kein Hindernis flr eine Verstandigung.

Bedingungslose  Kapitulation ist ein  ziemlich  verninftiges
militarisches Ziel, wenn das politische Ziel Vernichtung des Feindes
oder dauernde Eroberung seines Landes ist. Wenn aber der Feind von
heute als Nachkriegsnachbar betrachtet werden muf, wird es sehr viel
fragwdirdiger, ob seine bedingungslose Kapitulation zweckmaRig ist.
Denn bedingungslose Kapitulation als solche ist nicht nur in starkstem
MaRe erniedrigend, sie liefert den Besiegten auch der hartesten
Behandlung durch die Sieger aus, die heutzutage, wenn sie erst einmal
einen méchtigen Feind niedergerungen haben, in verhéngnisvoller
Weise der Sucht verfallen, ihn auf unbegrenzte Zeit niederzuhalten.
Dadurch wird die besiegte Nation aufs stirkste angespornt, sich bei
erster Gelegenheit und, wenn noétig unter Blutvergielien, ihre
Unabhangigkeit und Freiheit zurlickzuholen und den Spiel3
umzudrehen gegen die Eroberer. Will man mit einer Nation in Friede
und Freundschaft leben, so gilt als erste Voraussetzung, dal man ihre
Selbstachtung nicht verletzt. Je mehr ein Volk durch seine Feinde
erniedrigt wird, um so tiefer und dauernder wird der Groll und um so
starker die spatere Reaktion sein. Deutschland zum Eingestandnis der
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Kriegsschuld im Versailler Vertrag zu zwingen, wére ein ungeheurer
politischer Fehler gewesen, selbst wenn es wahr ge-

[259]

wesen ware: und es war nicht wahr. Die Nlrnberger Prozesse waren
ein noch groRerer Fehler.

Aus diesen Griinden ist die bedingungslose Kapitulation, wenn man es
mit einer der groBen Nationen als Feind zu tun hat, ein Ziel, an das
man nur mit Zogern herangehen darf und das mit MaRigung und
GroBmut ausgefiihrt werden muR}, wobei ein Verhandlungsfriede in
jedem Fall vorzuziehen ist. Selbst gegentber einem kleinen Lande wie
Dénemark bemihte sich Nelson, dem man ganz gewil} Kkeine
Beschwichtigungsneigungen oder Gefiihlsduselei nachsagen kann,
wahrend der Seeschlacht von Kopenhagen 1801 um diese letztere
Losung, als er in einer versohnlichen Botschaft Unterhandlungen
vorschlug. Der Vorschlag wurde angenommen und fiihrte zu einer
Verstandigung. Heute wirde man Kopenhagen ohne Zweifel durch
Bomben dem Erdboden gleichmachen und auf bedingungsloser
Kapitulation bestehen.

Abraham Lincoln ist nicht zu tadeln, wenn er sich im amerikanischen
Burgerkrieg flr die bedingungslose Kapitulation als Ziel entschied, da
seine Regierung bekanntermaflen entschlossen war, die kurz vorher
proklamierte Sudstaatenkonfdderation zu zerstéren und die Siidstaaten
wieder in die amerikanische Union einzugliedern'. Aber Prasident
Roosevelt

! Die Kapitulation General Lees, die General Grant den Beinamen »Old Unconditional
Surrender« eintrug, fand am 9. IV. 1865 in Appomattox statt. Offiziere und Mannschaften
wurden auf Ehrenwort entlassen, die Offiziere mit ihren Degen, die Mannschaften mit
Pferden und Mauleseln, soweit sie ihr Eigentum waren. Als die Bundestruppcn in laute
Rufe ausbrachen, lie Grant ihnen Ruhe befehlen: »Der Krieg ist zu Ende, die Rebellen
sind wieder unsere Landsleute.« - Es ist sehr zweifelhaft, ob Roosevelt, wie er
behauptete, sich bei der Zusammenkunft mit den franzésischen Generélen Giraud und de
Gaulle in Casablanca an die schwierige Begegnung zwischen Grant und Lee erinnert
fuhite, und daR ihm dabei der Beiname Grants eingefallen ist. Nach dem Bericht von R.
Sherwood hatte er den Ausdruck »bedingungslose Kapitulation« bereits vorher in
Washington »ausprobiert«. »Jedenfalls«, sagt Sherwood, »gab (die Forderung) der
vorbedachten Politik Roosevelts ihren wahren Ausdruck.«
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versuchte die Formel auf die vollig andersartigen Umstande eines
Krieges mit Deutschland anzuwenden, offenbar ohne sich
klarzumachen, wie grundverschieden die beiden Falle und wie
verhangnisvoll falsch eine solche Behandlung im zweiten Falle war,
mochte sie im ersten auch richtig und passend gewesen sein.

Wenn es um die Entscheidung geht, ob Krieg geflhrt werden soll oder
nicht, so muB, wie wir gesehen haben, in erster Linie gepruft werden,
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ob die Lebensinteressen des Landes seine Beteiligung am Kriege
heischen. Bei einer solchen Uberlegung hatte England sich von beiden
Weltkriegen fernhalten sollen, wie es sich erfolgreich aus dem
franzosisch-preuischen Krieg von 1870 herausgehalten hatte, da seine
Lebensinteressen weder 1914 noch 1959 auf dem Spiele standen.
Wahrlich, Sir Edward Greys Ziel von 1914, England Hal, Verachtung
und so weiter zu ersparen, war ungeféhr der armseligste Grund, den
man sich Uberhaupt vorstellen konnte, um sein Land in einen Krieg zu
fihren. Gewil3, das, was sich in letzter Minute ereignete, der
Einmarsch Deutschlands in Belgien, gab der englischen Regierung
einen guten Schlachtruf fir einen Krieg, den sie bereits aus anderen
Grunden beschlossen hatte. Lowes Dickinson zitiert einige -
vermutlich offizids inspirierte - englische Zeitungsartikel aus dem
Jahre 1887, als Frankreich und Deutschland einem Kriege nahe waren
und England Deutschland freundlicher gesinnt war als Frankreich, in
denen die Meinung vertreten wurde, die Garantie Belgiens verpflichte
England nur sicherzustellen, dalR Belgiens Gebiet nach einem Kriege
unversehrt bleibe®.

Gewisse Propagandisten haben allerdings nach 1918 behauptet,
England habe in den ersten Weltkrieg eintreten missen, um die
franzosischen Kanalhéafen zu schitzen, deren Verlust, wie sie erklérten
und wie auch Haldane und Grey glaubten, fur England verhangnisvoll
gewesen ware. Der zweite

! The International Anarchy, S. 30.
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Weltkrieg, in dem diese Héfen tatséchlich verlorengingen, hat gezeigt,
dal’ diese Vermutung triigerisch war, was ich sowohl vor dem Kriege
wie in einem 1940 auf dem HOhepunkt der Kanalhafen-Panik
verdffentlichten Buch vorausgesagt habe®.

England hétte sich also auch aus dem zweiten Weltkrieg halten sollen,
der vielleicht Uberhaupt nur wegen der sinnlosen Polengarantie
ausgebrochen ist - jener Garantie, die durch Klarstellung der Haltung
Englands den deutschen Tyrannen von einer Kriegspolitik
abschrecken sollte. Aber die Vogelscheuche erwies sich als
unwirksam, und England wurde in den Krieg verwickelt.

Hatte man wirklich bei beiden Gelegenheiten nach Englands
Lebensinteressen gefragt, so hétte sich England wenn nur irgend
maoglich von diesen Feindseligkeiten ferngehalten. Als einzige unter
den GroBmachten hatte England im 20. Jahrhundert keine Mdglichkeit
mehr, sich aus dem eigenen Lande zu erndhren; in seinem
Lebensstandard und seiner allgemeinen wirtschaftlichen Stellung hing
es ab von grofRen im Ausland angelegten Kapitalien und einem
gesicherten Ruf als Welthandelsmacht. Diese lebenswichtigen Aktiva
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zu liquidieren, und zwar durch Beteiligung nicht nur an einem,
sondern an zwei bis zum finanziellen Zusammenbruch kostspieligen
Kriegen, denen es sich ungefahrdet hatte fernhalten kénnen, war daher
ein strategischer und politischer Wahnsinn, ganz besonders, da
Englands wichtigster Handelsrivale, Deutschland, in beide Kriege
verwickelt war.

Aber wenn nun schon die Politiker England in beide Weltkriege
hineinflihrten, so hatten sie - und sie konnten es, wenn sie ihr Geschaft
verstanden héatten - die billigste Methode zur Erreichung des
nationalen Zieles wahlen sollen, die billigste an Blut und materiellem
Aufwand. Mit »billig meine ich nicht die knauserige Politik eines
Schatzamtes, das die Wehrmacht mit Waffen knapp halt, wie es in der
Vergangenheit so oft der

! Sea Power, London (Cape) u. New York (Doubleday Doran), Kap.lIl.
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Fall war; ich meine eine Strategie des groften Gewinnes bei
geringstem Aufwand und zwar in Ubereinstimmung mit dem ins Auge
gefaiten Ziel.

Was Sir Edward Grey 1914 bewuft oder unbewul3t vorschwebte, war
vermutlich die Aufrechterhaltung des

Méachtegleichgewichtes. Stimmt dies, so hatte England durch kluge
Ausnitzung seiner ginstigen Insellage seine eigenen Anstrengungen
begrenzen und gleichzeitig Europas Leidensweg abkirzen kdnnen.
Statt einen totalen Sieg zu planen und dafiir zu arbeiten, héatte es die
Riuckgabe der besetzten deutschen Kolonien anbieten kénnen, falls
Deutschland daftr der Raumung Frankreichs auf der Grundlage des
“Status quo ante", des Zustandes vor dem Kriege, zustimmte®.

Die besetzten Kolonien wurden ndmlich nicht als Verhandlungsobjekt,
sondern als Beute betrachtet. Gier siegte Uiber das Ehrgefiihl, und die
zu Kriegsanfang abgegebene Erklarung des Premierministers, England
erstrebe keine Gebietserweiterung fir sich selbst, wurde im passenden
Augenblick vergessen. England behielt die Kolonien und setzte den
Kampf um den totalen Sieg fort - um den Preis einer Million Toter des
Empire und schwerster finanzieller Einbul3en.

Was aber das Méchtegleichgewicht angeht, so verstarb es eines
baldigen Todes. Im Rausche des totalen Sieges zerstorten die Sieger
dieses Gleichgewicht, indem sie das Habsburger Reich zerschlugen,
Deutschlands militarische Starke beschréankten und Frankreich die
Vorherrschaft in Europa uUbertrugen. Zur gleichen Politik des
zerstorten Gleichgewichtes griff man auch 1945 wieder - in einer noch
verscharfteren Form und mit noch ungliickseligeren Ergebnissen.
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Im zweiten Weltkrieg hatte Churchill mehrere Gelegenheiten, eine
relativ wirtschaftliche Methode zur Verfolgung des grundlegenden
Sicherheitsinteresses der Nation zu wéh

1 Die Deutschen machten im Dezember 1916 ein Friedensangebot etwa dieser Art, aber
die Alliierten lehnten seine Erdrterung ab.
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len, aber statt dessen bevorzugte er eine schonungs- und riicksichtslose
Verschwendung. Englands Streit mit Deutschland bezog sich doch,
wie es hiel3, auf die Nazidiktatur. Als daher Deutschland ein anderes
diktatorisch regiertes Land angriff, bot sich einem Churchill mit
staatsmannischer Auffassung vom Kriege die gute Gelegenheit, sein
Land aus der Front herauszuziehen und militarisch auf der Stelle zu
treten, um die deutsche und die russische Tyrannei sich gegenseitig -
ohne Verlust fir England - in Stlicke hauen zu lassen. Selbst wenn
Deutschland Ruf3land zu Boden geschlagen hatte, so konnte man mit
gutem Grunde annehmen, da es jahrelang so stark mit der
Organisierung seines neuen oOstlichen Lebensraumes beschaftigt ware,
dal3 es sich nicht um einen Angriff auf England kiimmern wiirde, der
sogar nicht einmal unter besonders gunstigen Umstédnden von 1940
zustande gekommen war. Es ist oben schon dargelegt worden, daf
Churchill auch ohnedies eine Verstandigung mit Deutschland im
spateren Verlauf des Krieges hatte mit Nutzen erwagen kdnnen.

Aber Churchill war kein Staatsmann, der stets inmitten der
Wendungen und Windungen einer gefahrlichen Welt nach seines
eigenen Landes Vorteil suchte. Er war ein internationaler Kreuzfahrer,
der einen Heiligen Krieg zur Zerstérung des Hitler-Regimes und der
deutschen Militarmacht um jeden Preis predigte und fiihrte; um jeden
Preis fir sein eigenes Land und die Ubrige Welt. Wie er es selbst
gesagt hat, war ihm kein Opfer zu grof3, um Hitler loszuwerden,
obwohl Hitler bis zur englischen Kriegserklarung an Deutschland
1939 England kein Leid angetan hatte. Tatsdchlich hatte Hitler sich
groRe Muhe gegeben, England selbst um den Preis einer gewissen
EinbuRe fir den deutschen Stolz zu versdhnen, indem er einem
Flottenstarkeverhaltnis von 1 : 3 zustimmte. Churchills Kriegspolitik
war keine nationale, sie war eine religiose Politik. Das gleiche gilt fur
die Politik Roosevelts. Da ist das in Kapitel VII erwéhnte so
bezeichnende Gespréach
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zwischen Harry Hopkins und Churchill, in dem der Besucher aus
Amerika beschrieben wird als »absolut glihend vor geldutertem
Verstandnis fiir das Kampfziel’. Es sollte, unter Ausschluf aller
anderen Zwecke, Loyalitaten und Ziele, die Niederlage, der Ruin und
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das Abschlachten Hitlers sein«. Zum Beispiel auch unter Ausschluf}
der Tatsache, daB sich die Vereinigten Staaten nicht mit Deutschland
im Kriege befanden, dal Deutschland auch ihnen kein Leid angetan
hatte und daR Hopkins' Herr und Meister gerade eben erst den
amerikanischen Muttern »wieder und wieder und wieder« gesagt hatte,
ihre S6hne wirden nicht zum Kampf nach Europa geschickt werden.
Damit zeigt Churchill also, daB Président Roosevelts Einstellung zum
Kriege wenig, wenn Uberhaupt, auf die amerikanischen Interessen
Bezug nahm. Der Préasident war ebenso wie der englische
Premierminister Churchill ein Kreuzfahrer.

Fihrende Amerikaner haben in der Tat den Grundsatz der
lebenswichtigen Interessen fast noch mehr auf3er acht gelassen als die
fihrenden Personlichkeiten auf englischer Seite. Die Vereinigten
Staaten brauchten in keinen der beiden letzten Kriege als einer der
Hauptkriegfihrenden gegen Deutschland einzutreten, trotz der
deutschen Kriegserklarung im zweiten Falle; denn weder im ersten
noch im zweiten Weltkriege verlangten Amerikas Lebensinteressen
die vollstindige Uberwindung Deutschlands®. Da sich der
amerikanische ~ Streit mit Deutschland 1917 auf die U-
Bootkriegfiihrung bezog, hatten die Feindseligkeiten auf den Ozean
beschrankt bleiben kénnen, wie es zwischen England und Holland im
17. Jahrhundert der Fall war. In den englisch-hollandischen Kriegen

! »Gelautert« (oder »verfeinert« - refined} scheint Mr. Churchill in diesem Zusammenhang
ein héchst bemerkenswertes Eigenschaftswort zu sein.

? Der Sicherung der amerikanischen Anleihen an die Ententelander (von damals 1,5
Milliarden Dollar, die naturlich einen wesentlich hdheren Wert darstellten als diese
Summe heute) héatte ein Kompromif3friede 1917 besser gedient als der deutsche
Zusammenbruch 1918.
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gniigten sich die beiden Kriegfiihrenden héaufig einfach damit, ihren
Handelsschiffen ungefahrdete Fahrt zu sichern, und nur manchmal
suchten sie eine maritime Entscheidung in einer Seeschlacht. Aber
keiner dachte in Begriffen militarischer Invasion oder eines totalen
Sieges.

Eine der merkwurdigsten Erscheinungen unserer Zeit ist die Tatsache,
dall die Vereinigten Staaten nicht an ihre eigene beneidenswerte
Sicherheit glauben wollen. Dabei sind sie wahrhaftig eine der am
wenigsten verwundbaren Nationen der Geschichte. Mit der groRten
Marine und Luftflotte der Welt, mit einem Reichtum an Menschen und
an freigebig von der Natur gespendeten Vorkommen aller wichtigen
Rohstoffe, mit einer industriellen Leistungsfahigkeit ohnegleichen und
an beiden Seiten von vielen tausend Seemeilen Ozean geschitzt,
konnen es sich die Amerikaner leisten, stillzusitzen und aus der
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Entfernung mit heiterer Gelassenheit und wirtschaftlichem Vorteil
zuzusehen, wie andere Volker aufeinanderschlagen.

Statt dessen haben sie eine fatale Sucht, berwiegend oder vollig
eingebildete Gefahren als Grund fur eine Mitbeteiligung an der
Schlégerei heraufzubeschworen. So hat Prasident Roosevelt wéhrend
des letzten Krieges erklart, die amerikanische Beteiligung sei
lebenswichtig, um Amerika vor einer Invasion zu bewahren, indem
man den Deutschen einen VorstoR nach Westafrika verwehre.
Gelangten sie dorthin, so sagte er, so konnten sie nach Brasilien oder
Mexiko hintberspringen und vom Siden her auf die Vereinigten
Staaten losmarschieren. Da die Amerikaner die Beherrschung des
Atlantik fest in der Hand hatten, war diese Einschatzung mdglicher
Ereignisse durch den Prasidenten lacherlich; jeder Seekadett wére
bestimmt mit einer solchen Antwort im Offiziersexamen
durchgefallen.

General Douglas MacArthur hat sich in dhnlicher Weise blamiert, als
er 1951 einem Senatsausschuf} erzadhlte, die Vereinigten Staaten
wirden »praktisch den Pazifischen Ozean
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verlieren, wenn Formosa in kommunistische Hand falle« ; geschehe
dies, so gerate die amerikanische Westkiiste »in todliche Gefahr«'. Da
die chinesischen Kommunisten keine nennenswerte Flotte hatten und
haben, kann ein Marineoffizier nur mit Bestirzung zur Kenntnis
nehmen, daB ein Mann, der als Oberbefehlshaber eine fiihrende Rolle
in der fernostlichen Strategie der Vereinten Nationen spielte, eine
derartige Meinung zum Ausdruck bringt. Die amerikanische Kuste
wére nur dann von einem kommunistischen Formosa aus tddlich
bedroht, wenn kommunistische chinesische Soldaten mit voller
Ausrustung  sechstausend Seemeilen auf dem  Meeresgrund
zuriicklegen konnten.

Eine der erstaunlichsten  AuRerungen des amerikanischen
Verwundbarkeits-Komplexes ist die Angst vor Atombomben, die, wie
es scheint, die Nation gepackt hat. Dal} die Vereinigten Staaten gegen
Atombombenangriffe gefeit seien, koénnte gewi nur ein Narr
behaupten; so sicher wie sonst nichts ist es aber, dal dieses Land auch
durch derartige Mittel nicht besiegt werden kann.

Zur Unterstiitzung der in Kapitel XII zu diesem Punkte vorgetragenen
Meinung kann ich den verstorbenen Admiral Sir Herbert Richmond
zitieren; er sagte vor dem Kriege:»Abkirzungswege zum Siege,
Versuche, die auf das Endziel gerichtet sind, haben sich fast immer als
MiRerfolg herausgestellt. Die Lehre von einem Siege durch
Ausweichen, das hei8t durch direkten Angriff auf das Leben der
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Bevolkerung ohne Uberwindung der Wehrmacht, kann durch die
Kriegserfahrung nicht gestitzt werden. Es ist eine bloRe Theorie, die
erst noch bewiesen werden muR« 2,

Sie muB auch heute noch bewiesen werden. Nichts was seit dieser

Aussage geschehen ist, hat das Urteil des Admirals widerlegt.
Bombenangriffe haben im zweiten Weltkrieg in

! The Times (London), 5. V. 1951.
% Naval Warfare, London (Benn) 1930. S. 250
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Europa nicht den Ausschlag gegeben, wo ihre Wirkung vielmehr, wie
der amtliche Bericht ({ber den amerikanischen strategischen
Bombereinsatz zeigt, sehr viel geringer war, als man im voraus
prophezeit hatte, beziehungsweise als die Luftwaffenpropagandisten
wahrend des Krieges behaupteten. Auch im japanischen Kriege waren
die Bombenangriffe nicht entscheidend; denn die japanische Flotte
war bereits besiegt, und als Folge davon war die japanische Luftwaffe
aus Mangel an Treibstoff am Einsatz verhindert, und das Land war
schon so gut wie wehrlos gegen Luftangriffe, bevor noch die
Atombomben abgeworfen wurden.

Genau so war es im Koreakrieg, wo Luftangriffe bemerkenswert
bescheidene  Ergebnisse  brachten; denn trotz  pausenloser
Bombardierung durch die UN-Luftwaffe waren Nordkoreaner und
Chinesen in der Lage, bis zum Waffenstillstand schwere Angriffe
gegen die UN-Truppen in der N&he des 38. Breitengrades 2u fiihren.
Trotzdem geht die gewohnte Propaganda tber den ausschlaggebenden
Charakter der Luftbombardements unter glatter Milachtung des
Beweismaterials weiter. So wurde am 3. Dezember 1952 in der Times
berichtet, ein englischer Vizeluftmarschall habe gesagt, »unsere
unbestrittene Luftiiberlegenheit beherrscht die militérische Lage in
Korea und wird es weiterhin tun«?.

Gerade ein Jahr zuvor hatte der militarische Mitarbeiter der New York
Times, Hanson W. Baldwin, der als Kriegskorrespondent in Korea
weilte, genau das Gegenteil berichtet. Er kommentierte den
offenkundigen Mifl3erfolg monatelanger bestandiger Luftangriffe auf
die feindlichen Verbindungslinien mit den Worten: »Wir haben uns
selbst getduscht, oder richtiger, wir sind von den (berbegeisterten
Fursprechern der Luftmacht getduscht worden. Hunderte von
Einsdatzen am Tage gegen Versorgungslinien bedeuten gar nichts; nur
Treffer zahlen. Viele unserer Einsétze... waren reine Vergeudung. Wir

1 The Times, 3. XII. 1952.
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trafen keine bedeutenden Ziele«’. Baldwin fiigte hinzu, daB die
Erdtruppe, nicht die Flugzeuge, die entscheidende Waffe in Korea
gewesen sei und es wahrscheinlich auch berall bleiben werde. Im
Januar 1953 hat General Bradley, damals Chef des Gemeinsamen
Generalstabs in Washington, die gleiche Meinung zum Ausdruck
gebracht, als er von der »gefahrlichen Hoffnung« vieler Leute sprach,
die Atombombe allein kdnne einen Krieg gewinnen; eine solche
Hoffnung, sagte er, sei triigerisch?.

DaR die Atombombe eine firchterliche Macht darstellt, kann niemand
bezweifeln. Aber daraus folgt noch nicht, dal3 diese Macht auch am
richtigen Ort zum Einsatz kommt. Vielleicht erreicht sie diesen Ort
nie, obwohl viele Leute gedankenlos dies als selbstverstandlich
ansehen. In der Strategie darf man nie vergessen, daR sich die
Verteidigung in einem standigen Wettlauf mit dem Angriff befindet
und ihn manchmal Gberholt. So stark und betréchtlich die
Geheimhaltung in allen Fragen der Atomkriegfiihrung ist, auch die
nach auBen dringenden Informations-Bruchstiicke reichen aus, um
vermuten zu lassen, dal die Entwicklung der ferngelenkten Geschosse
der Lage eine Wendung zugunsten der Verteidigung geben kénnte und
dal die Atombombe im Kampf gegen einen technisch
fortgeschrittenen Feind zu einer bitteren Enttauschung flr ihre
uberzeugten Anhdnger werden koénnte.

Der fruher so starke amerikanische Instinkt, auslandische
Verwicklungen strikt zu meiden, scheint geradezu dem
entgegengesetzten Drang gewichen zu sein, nur ja bei jeder
auswartigen Auseinandersetzung dabei zu sein, wo immer in der Welt
sie auch stattfindet. Obwohl amerikanische Truppen bereits in Europa
stationiert sind und in Korea Krieg fuhrten, beschéftigen sich
amerikanische Regierungskreise nachgerade ganz offen mit den
Kémpfen in Indochina und selbst mit den

1 The Times, 3. XII. 1951.

2 The Times, 12. 1. 1953.
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pakistanisch-indischen Gegensédtzen. Aber es ist schwer, ein
amerikanisches Lebensinteresse zu erkennen, das einen solchen
Einsatz in diesen Gebieten und unter diesem Gesichtspunkt in Korea
notwendig macht.

Man kann es nicht nachdricklich genug sagen, dal3 die nationalen
Interessen die einzigen gultigen Faktoren sind, die den Eintritt in einen
Krieg rechtfertigen. Unglucklicherweise lassen sich demokratische
Politiker, wenn sie einmal in irgendeinem Kriege stecken, und sei es
auch ein kalter Krieg, von einem rhetorischen ldealismus mitrei3en,
der aus ihnen Vorkdmpfer der Menschlichkeit und Weltreformer
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macht. Eine Weltreform ist aber das allerschlechteste unter sémtlichen
Kriegszielen; denn ein groRer Krieg macht die Welt niemals besser,
sondern immer nur schlechter. Daher ist es Unsinn, »Verbesserungen
fiir den einfachen Mann« und dergleichen beseligende Dinge dadurch
anzustreben, dal Massen einfacher Ménner, Frauen und Kinder
getotet, verstimmelt und obdachlos gemacht werden.

Schon aus dem Grund ist das seit 1939 so oft gehorte Schlagwort,
Nationen hatten die »Pflicht«, fir diese oder jene jene Sache zu
kampfen, so bedauerlich. Kein Land ist von Natur verpflichtet,
irgendwo zu kdmpfen oder irgend jemand zu téten. Wenn es in diesem
Zusammenhang eine moralische Pflicht gibt, so gebietet sie, nicht zu
kampfen und nicht zu téten. Jedes Land, das sich aus einem Weltkrieg
heraushalt, ist ein fur Frieden und Kultur gerettetes Land. Wenn sich
genugend Nationen fernhalten, so hort ein Weltkrieg auf, ein
Weltkrieg zu sein; er schrumpft zu einem lokalisierten Konflikt
zusammen, und ein lokalisierter Krieg ist weniger gefahrlich als ein
allgemeiner. Vor allem weil es dann genugend viele
Nichtkriegfiihrende gibt, die eine unbeteiligte, gemaRigte, vielleicht
sogar unparteiische Meinung von dem Streitfall haben kénnen, und
deren EinfluB daher Kriegsauswichse in nitzlicher Weise bremsen
kann. Aus diesem Grunde ist es ein
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internationales Unglick, daB die Amerikaner anscheinend unféahig
sind, die ihnen von der Vorsehung verliehenen strategischen
Segnungen zu begreifen. Sie sind die natlrlichen Neutralen der Welt
und daher dank ihrer Stérke die idealen Schiedsrichter in einer
auswartigen Auseinandersetzung. Aber sie kénnen diese wohltatige
Aufgabe nicht erfillen, wenn sie sich standig von Fremdméchten
bedroht flhlen, die Amerika gar nicht wirksam erreichen kdnnen, und
wenn sie weiterhin fur die eine oder andere Seite Partei ergreifen.

Aber auch Churchill scheint nicht zu glauben, dal? die Lokalisierung
von Konflikten verdienstvoll sei. Als Marschall Tito im Marz 1955
London besuchte, wurde in amtlichen Kommuniques von Downing
Street kategorisch erklart, ein Krieg, in den Jugoslawien verwickelt
sei, konne nicht lokalisiert bleiben. Nach seiner Riickkehr erklarte der
Marschall in Belgrad, Churchill habe ihm gesagt, »wir sind Ihre
Verblndeten, und wenn Jugoslawien angegriffen wird, so werden wir
zusammen ka&mpfen und zusammen sterben«. Als Churchill einige
Tage nach der Veroffentlichung dieser Erklarung sprach, hat er sie
nicht dementiert.

Es ist ein dlsteres Anzeichen der teilnahmslosen Mattigkeit, die
englisches auenpolitischen Denken befallen zu haben scheint, dal
diese verbluffende Enthillung, England habe einem weitentfernten
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Lande wieder eine jener Garantien schlechten Angedenkens gegeben,
praktisch weder im Parlament noch sonstwo zu einer Diskussion
fihrte. Vor dem ersten Weltkrieg hatte Sir Edward Grey es nicht
gewagt, die Bindungen einzugestehen, die, wie er wulte, sein Land
zur Unterstlitzung der Franzosen verpflichteten. So schrieb er 1912 an
den englischen Botschafter in Paris, »es wirde einen Skandal im
Parlament geben, wollte ich Worte gebrauchen, aus denen die
Madglichkeit eines Geheimabkommens entnommen werden konnte, das
uns zu einem europaischen Kriege verpflichtet.« Aber es gab keinen
Skandal im Parlament, als
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Churchill eine englische Verpflichtung verkiindete, Jugoslawien bis
zum Tode zu verteidigen.

Wieso muf aber angenommen werden, dal} ein russischer Angriff auf
Jugoslawien nicht lokalisiert werden kénnte? Die Einverleibung der
Tschechoslowakei durch die Russen wurde lokalisiert. Ebenso eine
Anzahl moderner Kriege, darunter der franzosisch-preuflische Krieg
von 1870, der Burenkrieg von 1899, der russisch-japanische Krieg von
1904, die Balkankriege von 1912, der indische Krieg gegen
Haidarabad 1949. Wenn eine Lokalisierung in diesen Fallen moglich
war, warum sollte sie im Falle Jugoslawiens unmdglich sein?

Zweifellos konnten in England allerhand gefiihlsméaRige Sympathien
fiir das »kleine Jugoslawien« erregt werden, sollte es mit dem »grof3en
russischen Raufbold« in Krieg geraten, selbst wenn dabei ein
kommunistischer Staat den anderen angreifen wirde, und trotz der
Tatsache, da England selbst nicht selten die Rolle des grofen
Raufboldes gespielt hat. Aber Gefiihle sind an sich kein ausreichender
Grund, sich auf einen Krieg einzulassen, wie Konigin Victoria
darlegte, als sie Lord Palmerstons Bestreben vereitelte, sich zur
Unterstlitzung des »kleinen Danemark« 1864 in einen Krieg gegen
Osterreich und PreuRen zu stiirzen; mit dieser Haltung hat die Kénigin
einen européischen Krieg um funfzig Jahre hinausgeschoben.

Wie wir gesehen haben und wie Konigin Victoria bei der eben
erwéhnten Gelegenheit nachdriicklich betonte, sollte eine Regierung
sich nur in Verfolgung der lebenswichtigen Interessen des eigenen
Landes fur einen Krieg entscheiden. Welche englischen
Lebensinteressen werden aber bei der Verteidigung Jugoslawiens
gegen RuBland beriihrt? Eine Eroberung des Landes Titos durch die
Russen wirde die Sowjetmacht nicht weiter nach Westen bringen, als
sie schon heute ist. Nun kdnnte man anflhren, dal Jugoslawien eine
lebenswichtige Bastion des antirussischen Lagers in Stidosteuropa ist,
deren Fall Istanbul und die berihmten Meerengen des
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Bosporus und der Dardanellen den Russen ausliefern wirde, und dal}
jenes Schreckgespenst fur so viele englische Kopfe im vergangenen
Jahrhundert, der freie russische Zugang zum Mittelmeer, zur Tatsache
wirde.

Fur Churchill ist dies aber nicht unbedingt ein Schreckgespenst. Das
Seltsame an diesem Schreckgespenst ist namlich, daR es offensichtlich
waéhrend des ersten Weltkrieges seinen Schrecken verlor, als die
englische Regierung 1915 Konstantinopel und die Meerengen RuR3land
versprach und von diesem Versprechen nur wieder zuriicktrat, weil
RuBland 1917 einen Sonderfrieden schlof3. Besonders anmerkenswert
aber ist die Tatsache, dalR dieses Versprechen von einer Regierung
abgegeben wurde, der Churchill angehorte. Ja, nicht nur das; er war
sogar der eigentliche Anstifter der Dardanellenoperation von 1915, die
die Meerengen zum Nutzen der Russen 6ffnen sollte.

Wenn daher die AusschlieBung Rufllands vom Mittelmeer damals
nicht lebenswichtig war, warum sollte sie es heute sein ? Das
Hauptargument zur Begriindung eines englischen Lebensinteresses im
Mittelmeer war traditionell der Seeweg durch den Suezkanal. Der
Schutz dieser »Empire-Lebenslinie« ist oft zum wesentlichen
Erfordernis fiir ein Uberleben Englands erklart worden, wie aus vielen
Beispielen der spannungsreichen Jahre unmittelbar vor Ausbruch des
Krieges von 1939 hervorgeht. Aber als die »Lebenslinie« dann
wirklich drei Jahre lang durchschnitten war und der Empireverkehr
von 1940 bis 1943 den Weg ums Kap der Guten Hoffnung nehmen
mulite, da erwies sich diese Verlangerung zwar als lastig, aber nicht
als todlich. Die Suez-Route war eben doch nicht lebenswichtig.

Heute ist sie es noch weniger, nachdem Indien und Burma der
englischen Herrschaft entglitten sind. Der Seeweg nach Indien ist kein
Empireweg mehr und die Linien nach Australien und Neuseeland sind
bei der Fahrt um das Kap nur einen
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Bruchteil langer als die Fahrt durch den Kanal. Prift man die Dinge,
so findet man in der Tat keinen gebieterischen Grund, warum England
unausweichlich in einen jugoslawischen Krieg hineingezogen werden
sollte und warum deshalb vom englischen Standpunkt aus ein solcher
Krieg nicht lokalisiert werden konnte. Aber vielleicht gibt es in diesem
Falle unbekannte Faktoren; allerdings sollte das englische Volk, das
die Opfer zu bringen hat, dann doch wohl etwas Uber sie erfahren. Im
Lichte des flrchterlichen Preises, der fiir die Verpflichtung gegentiber
Frankreich vor 1914 und fur die Garantie an Polen 1959 bezahlt
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wurde, erscheint es sehr befremdlich, da im Parlament keine Frage
uber die Garantie an Jugoslawien von 1953 gestellt wurde.

Einige der groften englischen Staatsménner des 19. Jahrhunderts
waren dem Garantieprinzip gegenlber durch und durch feindselig
eingestellt. Salisbury und Gladstone stimmten beide darin Uberein, dal
»England voll und ganz die Beurteilung seiner eigenen
Verpflichtungen gegeniber den verschiedenen Tatbestanden, nachdem
sie entstehen, in der eigenen Hand behalten sollte . . . England sollte
seine Entscheidungsfreiheit nicht durch Erklarungen gegeniber
anderen Méchten in deren wirklichem oder vermeintlichem Interesse
ausschlieBen oder einengen, Erklarungen, die jene Maéchte dann
gemeinsam mit England auslegen mdchten . . . England sollte unter
allen Umstanden eher zu wenig als zu viel versprechen« *. Mit anderen
Worten: warte mit der Entscheidung deiner Gegenmalinahmen bis zur
eigentlichen Krise und vermeide eine vorherige BloRstellung, damit
dein nationales Schicksal nicht von Auslandern entschieden werden
kann. In dieser Regel scheint dem Autor sehr viel Weisheit zu liegen.
England wurde 1914 durch die franzdsische und die russische Politik,
die so gut wie ganz seiner Kontrolle entzogen waren, in einen Krieg
hineingezerrt, 1959 durch das VVorgehen pol-

! Algernon Cecii, Queen Victoria and Her Prime Ministers, S. 538.
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nischer Politiker und 1941 in den Krieg gegen Japan durch die
amerikanische Politik, der Englands Premierminister 6ffentlich einen
Blankoscheck ausgestellt hatte.

Nicht minder wichtig als alles, was mit dem Problem der
Kriegfihrung  zusammenhdngt, ist die  Handhabung des
Tatsachenmaterials. Aus ungenauen Angaben lassen sich keine
vernunftigen SchlulRfolgerungen ziehen. Doch haben die modernen
Politiker so vollstdandig vor dem Lockmittel der Propaganda
kapituliert, daf sie keinen ernstlichen Versuch machen, den
kriegfiihrenden Nationen die Tatsachen mit ehrlicher Objektivitét
vorzulegen. Weit entfernt. Sie féalschen das Material in der
unverschamtesten ~ Weise. Die  massenhaften  Verdrehungen,
Halbwahrheiten und reinen Marchen Uber den Feind, die wéhrend
Kriegen in Umlauf gesetzt werden, sind wohl in der Lage, HaR
aufzupeitschen, aber fur eine kuhle Abschatzung von Recht und
Unrecht ebenso ungeeignet wie fur eine vernilnftige und verlaBliche
Urteilsbildung, wo die Offentlichkeit angesichts dieser Lage das wahre
nationale Interesse zu suchen hat.

Ein Zwillingsbruder der HaRpropaganda ist die Unschuldslinie,
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die von den Politikern, unterstiitzt von »patriotischen« Historikern und
Volkerrechtlern, durch Vergangenheit und Gegenwart gezogen wird.
Jeder Angriff, jeder Uberfall, jede Grausamkeit auf dieser Seite der
Linie wird als Teil des »groflen historischen Prozesses« der
menschlichen Entwicklung oder als legitime Vergeltung ausgegeben
oder mit dhnlichen rettenden Begriffen belegt. Die gleichen Dinge auf
der Feindseite aber werden zu ungeheuerlichen Verbrechen gegen
Frieden und Menschlichkeit, die mit dem Tode bestraft werden
mussen.

Um wenigstens ein Beispiel anzufiihren: man wird sich des Geschreies
erinnern, das 1940 in England Uber den verruchten deutschen Angriff
auf Norwegen ausbrach. In Nurnberg wurde 1946 der deutsche
GrofRRadmiral Raeder der Teil-
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nahme an diesem Angriff angeklagt, und das flrchterliche Urteil
lautete auf lebensléngliches Zuchthaus - das heift, er wurde zum Tode
im Geféangnis verurteilt. Aber die 1952 veroffentlichte Amtliche
Britische  Geschichte des Norwegenfeldzuges enthillte die
beschdmende Tatsache, dal schon im November 1939 unter dem
Deckmantel einer Unterstiitzung der Finnen gegen die Russen Pléne
fir eine englisch-franzésische Invasion Norwegens ausgearbeitet
worden waren; diese Plane wurden nur deshalb nicht ins Werk gesetzt,
weil der russisch-finnische Krieg unerwartet friih endete, bevor noch
alles vorbereitet war.

Die Unschuldsmiene ist ein hochst wertvolles Hilfsmittel fir
rachelsterne Sieger und fur HaRpropagandisten. Aber man erweist
dem Frieden einen schlechten Dienst, wenn man die Geschichte als
Maskenzug vorfuhrt und dabei die darunter liegende reine Wahrheit
verhllt, dal’ eine Nation von Grund auf ebenso bdse ist wie die andere
und daB Aggressionen in steter Folge zurtickreichen bis auf Kain und
Abel. Wenn die Siegernationen, die vor kurzem erst den sogenannten
Angriffskrieg als Verbrechen aburteilten, ihre eigene Geschichte
gewissenhaft daraufhin untersuchen wirden, wo sie die von ihnen
selbst in Nlrnberg gemachten Gesetze héatten befolgen missen, so
kédmen sie zu dem Ergebnis, dall die amerikanischen Trapper ihre
Schlingen zusammenpacken und nach Europa zuriickkehren mdifiten
und die Englander nach Danemark und - seltsam genug - nach
Deutschland.

Die Menschen glauben zu lassen, alle ihre Unannehmlichkeiten seien
dem w»bdsen Blick« irgendeines Auslanders zu danken, ist ein
intellektueller Taschenspielertrick, mit dem die einfachen Menschen
der Welt zu ihrem eigenen Schaden verwirrt und verfihrt werden
sollen. Der einzige sichere Weg bei der Bekampfung einer Krankheit
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ist die entschlossene Suche nach dem wahren Ursprung, und wenn
dabei ein Verdacht auf die eigene Klaranlage, Wasserversorgung oder
Le-
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bensweise féllt, so mag man auf dem Marktplatz noch so viele Hexen
verbrennen, es wird keine Heilung bringen. Nationen, die durch
Propaganda falschlich von ihrer eigenen unbefleckten Reinheit
Uberzeugt worden sind, lassen sich auch leicht den Gedanken
einreden, sie seien Werkzeuge der gottlichen Gerechtigkeit und hatten
die Pflicht, die Verruchten mit Geilleln zu zichtigen. Das ist ein
gefahrlicher Geisteszustand, der zu fanatischem Hall und damit zu der
mallosen Brutalitat verfiihrt, die man von Religionskriegen her kennt.
Es ist auch eine ganz natiirliche Entwicklung, dal Nationen, die sich
selbst flr die Gesalbten des Herrn halten, zu dem Schluf? kommen, sie
brauchten sich nur als Huter der internationalen Tugend
zusammenzutun, um den Frieden fur immer zu sichern. Das
phantastische Ergebnis ist der Ruf nach dem universellen Krieg,
sobald irgendwo der winzigste Streit zur Gewaltanwendung flhrt.
Statt wie die Polizei im Falle von Unruhen die Passanten zum
Weitergehen aufzufordern, rufen die Vereinten Nationen jedermann
herbei. Auf diese Weise bietet sich der heutigen Welt die Aussicht auf
einen fernen und immer ferneren Frieden, der durch einen universalen
und dauernden Krieg erreicht werden soll.

Sicher kann der belangloseste Streit zum Weltanliegen erhoben
werden, genau wie jede kleine Arbeitsstreitigkeit mit der gleichen
Logik zur Ursache fiir die Ausrufung eines Generalstreiks gemacht
werden koénnte. Aber die Erfahrung von 1926 scheint die englischen
Gewerkschaften (berzeugt zu haben, dafl die Lokalisierung des
Stérungsherdes einer Unterstitzung durch unbegrenzte
»Sympathiestreiks« vorzuziehen ist.

Mit alledem soll nicht gesagt sein, dal es in der Welt keine (blen
Politiker mit abstoendem und widerlichem Auftreten gabe. Aber sie
sind auch nicht ganz so schlimm, wie ihre auch nicht véllig
unschuldigen Anklager behaupten, und sie kénnten, wie es oft der Fall
ist, eine bessere Rechtfertigung fir ihr
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Verhalten haben, als die gegnerischen Nationen wissen oder richtiger,
als es ihnen zu wissen gestattet wird. Die einzige vernilnftige
auflenpolitische Haltung gegenliber derartigen Politikern ist, die
Beurteilung ihres moralischen Wertes dem Volke zu (berlassen, dem
sie verantwortlich sind, und den Ausdruck der eigenen MiRbilligung
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auf alle angedrohten oder vollzogenen Beeintréachtigungen der eigenen
Interessen zu beschrénken. Alle bosartigen Politiker der Welt durch
Gewalt auszurotten, nur weil sie bosartig sind, das geht Uber
menschliches Vermdgen, zumal der Vorrat an solchen Politikern
offensichtlich unerschépflich und die Zahl der zu ihrer Ausrottung
Geeigneten und Berechtigten einigermalen gering ist. Moralische
Uberheblichkeit auf Kosten anderer Nationen ist eigentlich immer
unklug. Kaiser Wilhelms Tadel an dem englischen Vorgehen gegen
die Buren wurde bald siebenfaltig zuriickgegeben angesichts der
deutschen Verletzung der belgischen Neutralitat, und die blutigen
Vorgange dieser Tage in den UN-Gefangenenlagern in Korea waren
kein gluckliches Nachspiel zu den zahlreichen Todesurteilen, die von
den Siegern an Deutschen vollstreckt wurden, die das genau Gleiche
begangen hatten.

Wenn die Welt verbessert werden soll, so nur durch das Vorbild, nicht
durch Atomexplosionen, Napalbomben, Raketen oder Abwurf von
Ungeziefern und Bakterien. Wenn es irgendeiner Nation gelungen ist,
mit ihren eigenen Angelegenheiten unbeirrt auf dem geraden und
schmalen Pfade der Rechtschaffenheit voranzukommen, dann mag sie
berechtigt sein, ihre kritische Aufmerksamkeit dem inneren Verhalten
ihrer Nachbarn zuzuwenden. Aber eine innere Stimme sagt mir, dal}
diese Zeit fir uns noch lange nicht gekommen ist, und bis dahin haben
wir noch alle im eigenen Hause genug zu tun.

Ich schlieBe mit einigen Sétzen aus einem Brief von Sidney Smith an
Lady Grey, die Gattin des Premierministers in den
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dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Obwohl diese Zeilen vor
mehr als hundert Jahren geschrieben wurden, so passen sie doch noch
heute:

»Um Himmels willen, zerren Sie mich nicht in einen neuen
Krieg! Ich bin von der Kreuzfahrerei, der Verteidigung
Europas und dem Schutz der Menschheit zermirbt und
verbraucht: ich muf3 ein wenig an mich selbst denken. Die
Spanier tun mir leid, und auch die Griechen; ich beklage das
Schicksal der Juden, und die Bevélkerung der Sandwich-
Inseln seufzt unter der hassenswertesten Tyrannei. Bagdad
ist unterdrickt. Die gegenwartigen Verhaltnisse im (Nil-)
Delta gefallen mir nicht, und in Tibet ist es nicht angenehm
zu leben. Aber soll ich fur alle diese Volker kampfen ? Die
Welt flieBt Uber von Sinde und Leid. Aber soll ich der
Vorkampfer der Zehn Gebote sein, soll ich ewig Flotten und
Armeen aufstellen, um alle Menschen gut und gltcklich zu
machen ? Wir haben gerade eine Aktion zur Rettung
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Europas unternommen und, ich bedaure, die Folge wird
sein, dal} wir einander die Gurgel durchschneiden werden.
Keinen Krieg, teure Lady Grey! Keine Beredsamkeit,
sondern Apathie, Egoismus, gesunder Menschenverstand,
Arithmetik! Ich beschwdre Sie, verstecken Sie Lord Greys
Schwert und Pistole wie einst Don Quichottes Haushalterin
die Ristung.«
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I
ANHANG

Die Emser Depesche

Uber die Vorgange in Ems am 15. Juli 1870 telegraphierte
Ministerialrat Abeken im Auftrag des Kénigs nach Berlin:

»Seine Majestéat schreibt mir:

"Graf Benedetti fing mich auf der Promenade ab, um auf
zuletzt sehr zudringliche Art von mir zu verlangen, ich sollte
ihn autorisieren, sofort zu telegraphieren, daB ich fir alle
Zukunft mich verpflichtete, niemals wieder meine
Zustimmung zu geben, wenn die Hohenzollern auf ihre
Kandidatur zurickkamen | Ich wies ihn zuletzt etwas ernst
zurick, da man "a tout jamais™ dergleichen Engagements
nicht nehmen dirfe noch kénne. Naturlich sagte ich ihm,
daR ich noch nichts erhalten hatte, und, da er tber Paris und
Madrid friher benachrichtigt sei als ich, er wohl einsahe,
dal mein Gouvernement wiederum aul3er Spiel sei." Seine
Majestat hat seitdem ein Schreiben des FlUrsten bekommen.
Da Seine Majestat dem Grafen Benedetti gesagt, dal} er
Nachricht vom Fursten erwarte, hat Allerhdchst-derselbe,
mit Rucksicht auf die obige Zumutung auf des Grafen
Eulenburg und meinen Vortrag beschlossen, den Grafen
Benedetti nicht mehr zu empfangen, sondern ihm nur durch
einen Adjutanten sagen zu lassen: dal} Seine Majestat jetzt
vom Flrsten die Bestatigung der Nachricht erhalten, die
Benedetti aus Paris schon gehabt, und dem Botschafter
nichts weiter zu sagen habe. Seine Majestat stellt Euer
Exzellenz anheim, ob nicht die neue Forderung Benedettis
und ihre Zurtckweisung sogleich sowohl unsern

Gesandten als in der Presse mitgeteilt werden sollte.«

Bismarcks Fassung

»Nachdem die Nachrichten von der Entsagung des
Erbprinzen von Hohenzollern der kaiserlich franzdsischen
Regierung von der koniglich spanischen amtlich mitgeteilt
worden sind, hat der franzosische Botschafter in Ems an
Seine Majestat den Koénig noch die Forderung gestellt, ihn
zu autorisieren, dal er nach Paris telegraphiere, dal} Seine
Majestat der Konig sich fir alle Zukunft verpflichte, niemals
wieder seine Zustimmung zu geben, wenn die Hohenzollern
auf ihre Kandidatur wieder zuriickkommen sollten. Seine
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Majestat der Konig hat es darauf abgelehnt, den
franzésischen Botschafter nochmals zu empfangen, und
demselben durch den Adjutanten vom Dienst sagen lassen,
dal Seine Majestat dem Botschafter nichts weiter
mitzuteilen habe.«

Das dsterreichisch-ungarische Ultimatum an Serbien vom 2}. Juli
1914

Nach einer langeren Einleitung tber die VVorgeschichte der Ermordung
des Thronfolgers erklart die Note, da »der Mord von Serajewo in
Belgrad ausgeheckt wurde, dal’ die Mdrder die Waffen und Bomben , .
. von serbischen Offizieren und Beamten erhielten. . . und daB die
Befdrderung der Verbrecher nach Bosnien von leitenden serbischen
Grenzorganen veranstaltet und durchgefiihrt wurde.« Die k. u. k.
Regierung musse daher eine offizielle, im Regierungsorgan zu
veroffentlichende  Verurteilung der gegen Osterreich-Ungarn
gerichteten  Bestrebungen verlangen. Die kdniglich-serbische
Regierung habe sich tberdies zu verpflichten:

1. Jede Publikation zu unterdriicken, die zum Hall und zur
Verachtung der Monarchie aufreizt und deren allgemeine Tendenz
gegen die territoriale Integritat der letzteren gerichtet ist;

2. sofort mit der Auflésung des Vereines Narodna Odbrana
vorzugehen, dessen gesamte Propagandamittel zu konfiszieren und in
derselben Weise gegen die anderen Vereine und Vereinigungen in
Serbien einzuschreiten, die sich mit der Propaganda gegen Osterreich-
Ungarn beschaftigen; die konigliche Regierung wird die notigen
Maliregeln treffen, damit die aufgeldsten

Vereine nicht etwa ihre Tatigkeit unter anderem Namen oder in
anderer Form fortsetzen;

3. ohne Verzug aus dem offentlichen Unterricht in Serbien, sowohl
was den Lehrkorper als auch die Lehrmittel betrifft, alles zu
beseitigen, was dazu dient oder dienen konnte, die Propaganda gegen
Osterreich-Ungarn zu néhren;

4. aus dem Militardienst und der Verwaltung im allgemeinen alle
Offiziere und Beamten zu entfernen, die der Propaganda gegen
Osterreich-Ungarn schuldig sind und deren Namen unter Mitteilung
des gegen sie vorliegenden Materials der koniglichen Regierung
bekanntzugeben sich die k. u. k. Regierung vorbehalt;

5. einzuwilligen, daB in Serbien Organe der k. u. k. Regierung bei der
Unterdrickung der gegen die territoriale Integritat der Monarchie
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gerichteten subversiven Bewegung mitwirken;

6. eine gerichtliche Untersuchung gegen jene Teilnehmer des
Komplotts vom 28. Juni einzuleiten, die sich auf serbischem
Territorium befinden; von der k. u. k. Regierung hiezu delegierte
Organe werden an den bezlglichen Erhebungen teilnehmen;

7. mit aller Beschleunigung die Verhaftung des Majors Voja Tankosic
und eines gewissen Milan Ciganovic, serbischen Staatsbeamten,
vorzunehmen, welche durch die Ergebnisse der Untersuchung
kompromittiert sind;

8. durch wirksame Mallnahmen die Teilnahme von serbischen
Behorden an dem Einschmuggeln von Waffen und Explosivkérpern
Uber die Grenze zu verhindern; jene Organe des Grenzdienstes von
Schabatz und Loznica, die den Urhebern des Verbrechens von
Serajewo bei dem Ubertritt

Uber die Grenze behilflich waren, aus dem Dienst zu entlassen und
strenge zu bestrafen;

9. der k.u.k.Regierung Aufklarungen zu geben Uber die nicht zu
rechtfertigenden AuRerungen hoher serbischer Funktiondre in
Serbien und im Auslande, die, ihrer offiziellen Stellung ungeachtet,
sich nach dem Attentat vom 28. Juni in Interviews in feindlicherweise
gegen Osterreich-Ungarn aussprachen;

10. die k.u.k. Regierung ohne Verzug von der Durchfihrung der in
den vorigen Punkten zusammengefaliten MalRnahmen zu
verstandigen.

Die k. u. k. Regierung erwartet die Antwort der koniglichen
Regierung spatestens bis Samstag, den 25. d.M., um 6 Uhr
nachmittags. Ein Memoire Uber die Ergebnisse der Untersuchung von
Serajewo, soweit sie sich auf die in Punkt 7 und 8 genannten
Funktionare beziehen, ist dieser Note beigeschlossen.«

In ihrer wenige Minuten vor 6 Uhr nachmittags des 25. Juli
Uberreichten Antwortnote nahm die serbische Regierung die
Forderungen 1-4 sowie 7-10 an; die Forderung 5 wurde indirekt, die
Forderung 6 direkt abgelehnt, (»da dies eine Verletzung der
Verfassung und des Strafprozesses ware«),
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