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D. D. Guttenplan
A holokauszt pere

A holokauszt tanitomeséi” kozul talan Martin Niemdller lelkipasztor kiméletlen vallomasa a legismertebb, amelyben
elismeri sajat cinkossagat a naci Németorszag kdzéletének fokozodo eldurvulasaban. Valahanyszor az amerikaiak a
holokausztrél beszélnek — kezdve Al Gore alelndktdl egy washingtoni holokauszt-megemlékezésen Mary Fischer
AIDS-aktivistaig az 1992-es Republikanus Konvencioban —, Niemoller k6zombdsségének példazata: ,de én nem
voltam zsidd”, mindig elékerll. Azon dolgok koézé tartozik, amelyeket mindenki tud a holokausztrol, hasonléan a
legyilkolt zsidok zsirjabol f6z6tt szappanrudakhoz és a dachaui és belseni gazkamrakhoz.

,E16sz0r a zsidokért jottek...”

A baj csak az, hogy ami koéztudott a holokausztrél, az nem mindig igaz. Jollehet a szappanné olvasztott emberek
hatborzongatd meséje valéban szerepelt a nacik elfoglalta Europabdl érkezd elsé tuddsitadsokban, ma mar a
torténészek — mint kitalaciot — egyhangulag elvetik azt — hasonléan a szévetségesek propagandagépezete altal az
elsé vilaghaboru idején gyartott megtorlasi térténetekhez. A dachaui koncentracios taborban valdban volt gazkamra,
de sohasem haszndltak. Belsenben egyaltalan nem voltak gazkamrak.

Vagy, ahogy az mar lenni szokott, a nacik nem is a zsidokat vitték el elsbéként. Valojaban, ahogy arra Peter Novick
is ramutat A holokauszt az amerikai életben (The Holocaust in American Life) cim( legujabb, zsenidlis és provokativ
kényvében, ,eldszor a kommunistakért jottek” — e kdralményt Niemoller is megerdsitette, aki igy folytatta: ...de én
nem voltam kommunista — igy nem szdéltam semmit. Aztan a szocidldemokratakért jottek, de én szocialdemokrata
sem voltam — igy semmit nem tettem. Majd a szakszervezetiek kdvetkeztek, de én nem voltam szakszervezeti. Es
aztan a zsidokért jottek, de én nem voltam zsidé sem — igy nem sokat tettem. Es mire eljéttek értem is, addigra
senki nem maradt, aki kiallhatott volna mellettem.

Novick bemutatja, ahogyan Gore, Fischer és a washingtoni Holocaust Mizeum ,6vatosan kihagyjak a
kommunistakat”, amikor a sajat valtozatukban adjak el6 Niemoller prédikacidéjat. Ugyanakkor Novick azt is leszbgezi,
hogy az 6vatossag és a politikai szamitasok kezdettdl fogva befolyasoltak a holokausztrol szerzett ismereteinket.
Maga a sz6 is — a gorog holos (egész) és kaustos (égett) 6sszetételébdl — vitatott. Bizonyos kérdkben a héber soat
(megsemmisulés, pusztulas) hasznaljak. Arno Mayer princetoni térténész, a Hogyhogy nem sététilt bele az ég?
(Why Did the Heavens Not Darken? 1988) cima, vitatott tanulmanya témajanak meghatarozasara a ,judeocidium”
kifejezést alkotta meg.

A haboru utani években az eurdpai zsiddésag sorsardl sokaig nem beszéltek. Részben azért, mert amint a Mausban,
e képregényben elbeszélt ,tulélési meséjében” a szerz6, Art Spiegelman apja megjegyzi: ,amuigy sem akar senki
ilyen torténeteket hallani”, részben pedig azért, mert az amerikai katonak altal félszabaditott taborok — példaul
Dachau és Buchenwald — lakdinak csak mintegy egy6tdde volt zsidé. Edward R. Murrow 1945-8s, hires
buchenwaldi tudésitasaban a ,zsidd” sz6 egyszer sem hangzik el. Deborah Lipstadt, a holokauszt korabeli amerikai
sajtéjarol szo6l6 tanulmany, a Hihetetlen (Beyond Belief, 1986) szerz6je megallapitja, hogy a tudositok egy része
még akkor is vonakodva ismerte be ,0nmaganak és olvasoinak” a népirtas valdésagat, amikor bizonyitékokkal
szembesiilt. A vonakodast Lipstadt részben az antiszemitizmusnak tulajdonitja.

Novick, aki torténelmet tanit a Chicagoi Egyetemen, az amerikaiak haboru utani tartézkodasat massal magyarazza:
a hideghaboruval bekdvetkezett atrendezddés utan a holokauszt taglaldsa szdges ellentétben allt az Egyesdilt
Allamok érdekeivel. ,1945-ben — irja Novick — az amerikaiak (innepeltek, amikor a szovjet csapatok romokba
dontotték Berlint; 1948-ban viszont megszervezték a Légihidat, hogy megvédjék a »derék berlinieket« a szovjet
fenyegetéssel szemben.” Az ezt kisérd ideoldgiai athangszerelés nyaktérd sebességgel tortént meg, de az 6tvenes
évek Amerikajaban a kommunistakat leszamitva csak igen kevesen hajtogattak, hogy ,Emlékezzetek a hatmilliéra!”
A legtdbb amerikai szamara, beleértve az amerikai zsidokat is, a holokauszt a ,rossz rémtett” volt — beszélni réla a
legjobb esetben is kényelmetlen volt, a legrosszabban viszont gyanakvasra adott okot.

Manapsag a holokauszt mindendtt jelen van. Az olyan filmek, mint a Schindler listaja és a Sophie valasztasa,
tévémasorok, regények, emlékiratok és torténelmi munkak mind hozzaadnak valamit ahhoz, amit — Raul Hilberg, a
téma igen jeles kutatéjanak szavaival — ,az eurdpai zsidok elpusztitasarol” tudunk, vagy tudni vélink. Hilberg
azonos cimld munkaja 1961-ben jelent meg eldészoér, de csak azutan, hogy a Columbia és az Oklahomai Egyetem
kiadoi hosszasan kotlottak rajta, a Princeton kerek perec visszautasitotta, és hogy végil egy cseh menekiilt
adomanyozott tizendtezer dollart a kiadasi koltségek fedezésére. Az elsd recenzidk tdbbnyire visszautasitok voltak,
és évek teltek el, amig Hilberg valamilyen dijat nyerhetett.

Hogy lassuk, mennyire megvaltozott minden, ahhoz elég csupan Binjamin Wilkomirski Részletek (Fragments, 1995)
cim( konyvének fogadtatasat felidézni. Neves tudosok tamogatasaval felvértezve a Részletek elnyerte a Nemzeti
Zsidd Konyvdijat (National Jewish Book Award) az 6néletrajz’memoar kategdriaban, maga mogé utasitva Elie
Wiesel és Alfred Kazin munkait. Noha késbbb bebizonyosodott, hogy ,Wilkomirski” valéjaban Bruno Dossekker
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svajci zenész, akinek visszaemlékezése a koncentracios taborokban toltott gyermekkorrdl az utolsé betlig a
képzelet szileménye, a konyv tovabbra is vonzotta az olvasdkat. llyen a holokauszt-irodalom iranti k6zérdeklodés.
Mitdl kovetkezett be ez a valtozas? Peter Novick kilonféle tényezdket sorol fel: a hideghaboru fokozatos
enyhiilését, a neonacizmus elterjedését Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban, Anna Frank napléjanak (Anne
Frank: The Diary of A Young Girl) 1952-es kiadasat, illetve késdbbi szinpadra- és filmrevitelét. De a legnagyobb
hatast szerinte egymagaban a naci haborus blinds, Adolf Eichmann elrablasa és pere jelentette. Ebben az esetben
is az elsO reakcidk tdbbsége negativ volt: a The New Republic azt irta, hogy ,lzraelnek be kell latnia tévedését és
vissza kell szolgaltatnia Eichmannt” Argentinanak. A The Wall Street Journal amiatt aggddott, hogy az eljarasok
csak az oroszok érdekeit szolgalnak. De a per elérehaladtaval napvilagra kerll6 részletek puszta sokasaga legybzte
az effajta szkepticizmust. A pert a televizio is kozvetitette, és az amerikai k6zonség elészor szembesiilt a
holokauszttal, mint a haboru altalanos vérontasatdl kilonb6zdé eseménnyel. A Hannah Arendt Eichmann
Jeruzsalemben (Eichmann in Jerusalem, 1965) cimG kdnyve folétti vita — Arendt Eichmann hétk6znapiassagat
hangsulyozta, amit 6 ,a gonosz banalitasanak” nevezett, ezt viszont szamos elemz6 tulsagosan egytittérzének
tartotta — csak tovabb fokozta az érdeklédést.

Most, csaknem negyven évvel Eichmann kézre keritése utan a holokauszt ismét per targya. Az illetékes birésag
ezuttal Londonban székel, a Kiralyi Birosagok 37-es szamu targyalotermében, ahol a kovetkezé honapokban
Charles Gray, a kiralynd itélészékének biraja elnokletével zajlik majd a David Irving kontra Penguin Books és
Deborah Lipstadt tgy. Irving, aki a Harmadik Birodalomrol sz6lé szamos kényv szerzéje, ugy véli, hogy a holokauszt
.egy rosszul 6sszetakolt legenda”. Irving nem tagadja, hogy sok zsid6 pusztult el. Azt viszont igen, hogy
barmelyikdjiket is gazkamrakban gyilkoltak volna meg, hogy Hitler személyesen rendelte volna el az eurdpai
zsidésag megsemmisitését, €s hogy a mészarlasok barmilyen Iényeges pontban is kilonbdztek volna a masodik
vilaghaboru egyéb atrocitasaitol. Természetesen sok mas megrogzott jobboldali érvelt mar hasonléképpen. Irving
abban kllénbozik ezektdl, hogy a holokausztrél kifejtett nézetei egy olyan életm( fényében jelennek meg, amelyet
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok egyes vezetd térténészei tiszteltek, olykor csodaltak.

Deborah Lipstadt A holokauszt tagadasa (Denying the Holocaust, 1993) cim( kényvében azzal érvel, hogy éppen
Irving jelentds hirneve teszi 6t ,a holokauszttagadas egyik legveszélyesebb szdszolojava”. A torténelmi tényeket
ismertetve” — irja — ,addig ferditi azokat, amig hozzaidomulnak ideoldgiai beallitottsagahoz és politikai céljaihoz”.
Irving szerint mindez ragalom. Készségesen elismeri, hogy valdban kijelentette, miszerint ,Auschwitzban soha nem
voltak gazkamrak”, és hogy ,az épitményeket, amelyeket az ember ma turistaként Auschwitzban lathat, a lengyel
hatosagok huztak fél a masodik vilaghaboru utan”, és hogy ,mind hamisitvany”. Ettél 6 nem valik
holokauszttagaddva, mert, mint mondja, megjegyzései ,igazak”. Irving gyakorlatilag nemcsak Lipstadtot, hanem
magat a holokausztot akarja perelni — és ehhez az erbéfeszitéséhez az idevago brit jogszabalyok hathatos segitséget
fognak nydujtani.

Az Egyesiilt Allamokban egy ragalmazasi perben a bizonyitas terhe a sértettre harul — egy amerikai eljaras soran
Irvingnek mint kézszereplének nemcsak azt kellene bizonyitania, hogy Lipstadt kijelentései valétlanok, hanem azt is,
hogy azokat ,a valétlansag tudataban” vagy az igazsag ,teljes semmibevételével” tette. Nagy-Britanniaban a
bizonyitas a vadlott dolga. Lipstadtnak nem lesz elegendd ramutatnia arra, hogy még a térténészek is — akik
»,mindig tanulnak valamit” Irvingtél, kéztik Gordon Craig Stanford, aki elismeréssel szdl Irving ,kutatéi energiajaral,
publikacidinak témakdorérdl és erdteljességérdl” — ,ostobanak és kdnnyen cafolhatonak” (Craig szavai) tartjak Irving
holokausztrél vallott nézeteit. Lipstadtnak gyakorlatilag meg kell cafolnia azokat. Azt is vilagossa kell tennie, hogy a
bizonyiték annyira egyértelm(, hogy Irving allaspontja csak a tények szandékos félreolvasasa vagy tudatos
elferditése révén tarthaté. Ez nem lesz konnyd.

A gond nem a bizonyitékok hianyabdl szarmazik. Hilberg megkézelitésében az eurdpai zsidosag megsemmisitése
Iényegében egy birokratikus folyamat volt, ,egy sor adminisztrativ |épés”-nek az eredménye. Az Endlésung — a
zsidokérdés ,végsd megoldasa” — soran a nacik hatalmas intézményre utalé nyomokat, vasarlasi utalvanyokat,
rekviralasi nyomtatvanyokat, jelentéseket, dossziékat és tervrajzokat hagytak maguk utan. Auschwitzban példaul
mintegy egymillié zsidét irtottak ki, és valamennyitket mashonnan kellett vonaton odaszaéllitani a haboru kellés
kézepén, amikor a vasutak a német hadsereg utanpaétlasi vonalait jelentették.

A gyilkos gazért (Zyklon B) fizetni kellett. Es a kemencéket, amelyekben a holttesteket égették el, kiildnlegesen
kellett megépitenie a Topf és Fiai nevll német cégnek, amely a modell védjegyét birtokolta. Végull pedig, minden
egyes feldolgozott Stlick — azaz ,darab”, ahogy a nacik a zsiddkat nevezték — utan szamolni kellett bizonyos
tartozékokkal: pénzzel, ékszerekkel, személyes targyakkal, fogarannyal, hajjal.

Hilberg harom kotetben térképezi fel ezt a birokraciat, de a holokauszt lényegét érintd adatok a kdnyv végén 1évd
tablazatokban vannak. Az ,Ok szerinti elhalalozasok” tablazatabdl példaul az dertiil ki, hogy tdbb mint nyolcszazezer
zsido ,a gettdba zaras és az altaldnos nélklul6zés” miatt halt meg, tébb mint 1,3 millié ,szabadtéri kivégzés” altal,
mig korulbeltl harommilliét a taborokban oltek meg — ebbdl 2,7 milliét halaltaborokban: az olyan kuldnlges
megsemmisitd kézpontokban, mint a sobibori, a treblinkai és a belzeci. Osszehasonlitasképpen: mas taborokban,
beleértve a dachaui és buchenwaldi koncentracios taborokat is, szazétvenezren pusztultak el. Az ,Orszag szerinti”
tablazatban Hilberg szdmadatai a lengyelorszagi harommilliétél a luxemburgi ezernél kevesebbig valtoznak, mig az
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,Evek szerintiben” a grafikonok hullamzé tendenciat mutatnak. De mindharom tablazatban a végdsszeg azonos: 5,1
millié zsidé.

Mas torténészek vitatjak Hilberg szamitasait, és egy, a hatmillidhoz kdzelebb es6 szam mellett érvelnek. A kutatok
abban is megosztottak, hogy pontosan mikor és miért tértek at a nacik a zsidok kivandorlasat szorgalmazé
politikardl (amely Németorszag zsidosaganak felét mentette meg) a kiirtas politikajara (amely a gérég zsidok
kilencven szazalékanak elpusztitasaért felelés). De vitatkoznak a taboroknak a német gazdasagban betoltott
szerepérdl is. David Irving kihasznalja ezeket a megosztottsagokat — ahogyan kiaknazza az Auschwitz-komplexum
koruli bizonytalansagokat is, ahol a Siemens- és Krupp-lzemek, az |G Farben szintetikus gumigyara és néhany
szénbanya egyazon helyen makodtek Birkenauval, a jol felszerelt megsemmisitd kdzponttal, amelyben kozel
egymillié embert gazositottak el. De az 6 érvelése masrol szol.

Az, hogy David Irving konkrétan mit gondol a holokausztrél, homalyban marad. Olykor a megértés angyalanak
tanik, aki buzgon keresi az ellenfeleivel vald megegyezést. ,Nem szallok vitaba szinte egyetlen holokausztrol tett
kijelentésikkel sem”, mondta nekem nemrégiben, ,amelyeknek j6 részével — ugy kilencven szazalékaval — teljes
meértékben egyetértek”. De korabban beszélt mar a holokauszt ,abszurd legendairdl”, féként a gazkamrak
»mitoszardl”, mint ,a német népre szalldé vérvadrdl”. Irving azt allitja, hogy Hilberg szamitasa nemcsak hogy
elhibazott, de egy nagysagrenddel téved is, és hogy a nacik zsidd aldozatainak szama inkabb szazezrekben,
mintsem milliékban mérendd. O, mint a BBC riporterének mondta, ,gazkamratagadénak” vallja magat. Végil pedig,
az allitasait megcafold bizonyitékokat mint haboru utani koholmanyokat, elveti.

Irving érvei hajlékony természetlek, és az évek soran 6 maga szamos ellentmondasos allaspontra helyezkedett. De
céljaban kovetkezetes: ,Ha a holokausztot valodi méretére csokkentjik”, mondta 1996-ban az ausztral televizidban,
shasonlithatova valik a masodik vilaghaboru soran elkbvetett egyéb blntettekhez”.

Deborah Lipstadt szamara David Irving Adolf Hitler ,odaadé hive”, aki, ,hogy térténelmileg tarthatatlan
kdvetkeztetésekre jusson”, dokumentumokat torzit el, és tévesen jelenit meg adatokat. Erveinek 6sszessége,
mondja Lipstadt, egyenld a holokauszttagadassal — amely allitasnak szerinte semmivel sincs nagyobb hihetdésége,
mint annak, hogy a Féld lapos. Irving ugy véli, a ,holokauszttagadd” cimke 6énmagaban ragalmazas, eszkdéz az 6
kényelmetlen igazsagainak elhallgattatasara. A két fél meg-egyezett, hogy az érintett témak tulontul 6sszetettek, a
bizonyitas és értelmezés kérdése pedig kényes ahhoz, hogy egy eskudtszék elbtt vitassak meg. Ehelyett Charles
Gray biré dontésén mulik majd, hogy ki mond igazat. De az egész vilag figyelni fog.

A ,csirkefogo”

David John Cawdell Irving, négy testver kozul a legdfiatalabb, 1938. marcius 24-én sziletett. Apja hajostiszt volt, és
némely interjujaban Irving igyekszik vidéki benyomast kelteni. ,Anyam”, mondja, ,m0vész volt’. Aztan észbekap. ,A
reklamszakmaban dolgozott. Tintarajzokat készitett a Névérek Vilaga cima folyéiratnak.” Egy angol szamara, akinek
olyan fejlett érzéke van a tarsadalmi kulénbségekre, mint Irvingnek, ez egészen mast jelent. Az Irving csalad
Ongarban lakott, egy lepattant kiilvarosban, amelyet a pénz hianya csak még sivarabba tett.

Amikor Irving négyéves volt, apja hajojat, az Edinburgh-t megtorpeddztak a németek. Apja tulélte, de soha nem tért
vissza csaladjahoz. ,Egész életemben talan kétszer lattam apamat”, mondja Irving. ,A haboru alatt volt egy
fatuskokra allitott Ford gépkocsink. Emlékszem, amint gyermekként olykor bemasztam az ajtajan.

A Kkocsi alatt egy viharvert kartonbdrondot talaltam, amelyet anyam csak ugy odahajitott, és amely tele volt
rothadasnak induld, penészes tengerész-egyenruhaval.”

A haboru ranyomta bélyegét Irving gyerekkorara. ,Emlékszem”, meséli, ,amint 1944 juniusaban, a southsea-i parton
allva néztem a kihajézo6 invaziods flottat. Anyam azt mondta, legtdbbjiik talan soha nem tér haza.” ,Egy jelentéktelen
allami iskola” nappali tagozatos diakjaként Irvingnek ,rendszeres verésben” volt része. Bevallasa szerint ,az utolsé
verést akkor kaptam, amikor az iskola foébejarata folé egy négyméteres, sarlés-kalapacsos zaszlét aggattam. Ki
kellet hivni a tizoltdkat, hogy leszedjék onnan... Nagy csirkefogd voltam.”

Egy évvel korabban Irving iskoladijat nyert maértékelésbdl. A dij egy tetszés szerinti kdnyv volt, amelyet a
miniszterelndk-helyettes adott at. ,A nyomtatvanyra azt irtam, hogy a Mein Kampfot szeretném kapni. A helyi sajtot
tomegestol odacsoditettem, hogy lefényképezzenek, amint a miniszterelnok-helyettes atnyujtjia nekem a Mein
Kampf egy példanyat. Folmentem a pddiumra és atvettem a dijat — egy német—orosz technikai szétart! Azota sem
olvastam a Mein Kampfot.”

Irvinget botranykavaro természete bajba sodorta az Imperial College-ban is, ahol egyéves 6sztondijat kapott. A
diaklap ,,1956-ban fécimben hozta le azt a kijelentésemet, hogy a londoni egyetemistak tizenhét szazaléka
szélsbbaloldali vagy kommunista”, mondja. ,A tizenhét szazalék jutott eszembe elsdnek. Csak raboktem egy
toérzsszamra.” Miutan elbukott a matekvizsgan, az 6sztdndijat is megvontak tdle — a bukasért tanarat, ,az ismert
kommunistat” okolja.

Hogy tanulmanyait masodéven is finanszirozhassa, Irving beallt egy betonépitd brigadba. Ugyancsak akkoriban
kerult a Brit Fasisztak Szovetsége volt elnokének, Oswald Mosleynak a hatasa ala, aki a parlamenti valasztasokra
készllt. A Kiralyi Légierébe valo felvételét orvosi indoklassal utasitottak el. Amennyiben Mosley furcsa vonzalom volt
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egy masodik vilaghaborus veteran fiatol, Irving valasza a légierd visszautasitasara még furcsabb volt. Levelet irt
Kruppnak, a volt naci fegyvergyartonak, és felvételét kérte acélmivikbe. A cég azonban a haboru utan a
szdvetségesek kezébe kerllt, igy kérését nem tudtak teljesiteni. Ellenben a rivélis Thyssen, amelynek tulajdonosai
Osszevesztek Hitlerrel, miutan hatalomra segitették 6t, egyéves szerzédést ajanlott neki. Irving kdzépiskolai
némettudasat acélmunkas kollégai csiszolatlan folyékonysaggal egészitették ki; egyikdjik — egy drezdai sziiletési —
lett Irving elsd konyvének témaja.

A férfi 1945 februarjaban tulélte a varos szdvetségesek altali gyujtébombazasat; a légicsapasrol szolo szivbemarkolo
beszamoldja a felfedezés erejével hatott Irvingre, aki nyomban munkahoz latva tuléldket kérdezett meg, és német és
szOvetséges archiv anyagokat tanulmanyozott at. Az 1963-ban kiadott Drezda elpusztitasa (The Destruction of
Dresden) azonnal sikerkdnyv lett. A konyv hatborzongatd fényképei a halottaikat elégetd németekrol, amelyeket
Irving Uj kapcsolataitol szerzett be, hatalmas sajtéfigyelmet biztositottak azon kijelentésének, mely szerint a
bombazas soran 135 ezer ember pusztult el — ez tébb mint kétszerese volt a hivatalos becsléseknek.

,En vezettem be Drezdat a horror szétaraba” — mondja biiszkén Irving. ,Az emberek most ugyanugy ejtik ki Drezda
nevét, mint Auschwitzét vagy Hirosimaét. Ez az én szerény hozzajarulasom a kdzbeszédhez.”

Az utdbbi években Irving becslései a drezdai halalozasi szamokrol harmincotezer és kétszazdtvenezer kdzott
ingadoztak. Es szintén az utébbi években Irving Drezdat olykor egyenesen Auschwitzhoz hasonlitotta. ,Mintegy
szazezer ember halt meg Auschwitzban”, mondta egy 1991-es interjujaban. ,Még ha nagyvonaltuak is akarunk lenni,
és azt mondjuk, hogy egynegyediiket, azaz huszondtezret, felakasztottak vagy lelétték — igaz, a huszonotezer is
gyilkossag. (...) De hat annyi embert mi is elevenen megégettiink egyetlen éjszaka leforgasa, és nem harom év
alatt, példaul Pforzheim varosaban. Otszor annyit éltink meg egy éjszaka alatt Drezdaban.”

Mindamellett, a Drezda elpusztitdsa akkoriban mas miatt is fontos volt Irvingnek. A kényv piaci sikere lehetévé tette
szamara, hogy félhagyjon diplomaja megszerzésére iranyuld erdfeszitéseivel. Azonnal nekilatott két tovabbi kényv, a
német rakétaprogram torténete és Adolf Hitler életrajza megirasanak. ,Leforditottam a Nirnbergben felakasztott
Wilhelm Keitel [tabornagy] emlékiratait’, mondja Irving. ,Keitel fia mutatott be Otto Glinschének, aki Hitler SS-
adjutansa volt — 6 égette el Hitler holttestét. Mivel én voltam az az angol, aki Drezdardl irt, Ginsche ugy dontott,
hogy széba all velem. Ez elébnyémre valt.”

Gulnsche Irving belépdje lett ,Hitler hiveinek, szolgainak és segédeinek, ezredeseinek és helyetteseiknek belsd
kdrébe, akik a sirgdéddrnél talalkoztak valahanyszor egy kéziilik valé meghalt. Es a hir kérbejart: »A fické rendben
van.« Aztan egy idé utan elbhozakodtak napléikkal és személyes irataikkal”, mondja Irving. Az eredmény a Hitler
haboruja (Hitler's War) volt, amely 1977-ben jelent meg.

Lance Morrow a Time magazinban nehezen hihetbnek talalta Irving Hitlerrdl festett képét, amely ,a Fihrert kissé
zaklatott Ggyvezetd igazgatd”-nak mutatta be, ,aki tulsagosan elfoglalt ahhoz, hogy pontosan tudjon az auschwitzi
és treblinkai leanyvallalatoknal torténtekrél”. A torténész Hugh Trevor-Roper recenzidja a londoni Sunday Timesban
szot ejtett ugyan Irving ,kdvetkezetes elfogultsaga”-rol, de aztan igy folytatédott: ,Le a kalappal Irving faradhatatlan
tuddsi teljesitménye elbtt... Hosszi munkajat az elejétdl a végéig élvezettel olvastam.” John Keegan katonai
térténész Irving ,legnagyobb teljesitményének” nevezte a Hitler haborujat, amely ,nélkilézhetetlen mindazok
szamara, akik a haborut alaposan meg akarjak érteni”. llyen megjegyzésekbe csomagolva a kdnyv nyolcadik lett a
brit sikerlistakon.

Irving nyilvanossag elétti hitelességét egyetlen figyelemre méltd térekvés prébalta megkérddjelezni, amikor is az ird
Gitta Sereny és a riporter Lewis Chester a Sunday Times megbizasabdl ellenérizték Irving dokumentumait és
Ujrakérdezték forrasait, beleértve Giinschét is. Osszességében kevésbé hatasos cikkiik tartalmazott ugyan néhany
artalmas részletet — koéztik Ginsche beismerését, mely szerint ,azt kell feltételeznink, hogy [Hitler] tudott” a zsiddk
kiirtasarol —, am veégil nemigen befolyasolta Irving folytatodo tlindoklését.

Ennek egyik oka az volt, hogy a szerzdk figyelme mar eleve csak Hitler személyes felelosségének kérdésére
iranyult — kétségtelentl mintegy valaszként Irving agyonreklamozott ajanlatara, mely ezer dollart kinalt annak, aki
dokumentumokkal tudja igazolni Hitler bindsségét. Es mivel Sereny szintén naci témakrdl ir, Irving megtehette — és
meg is teszi —, hogy, mint féltékeny vetélytarsat, egyszerQen visszautasitsa. Végul pedig, ami taldn a legfontosabb:
noha Hitler szerepérdl kialakitott allaspontjat nehéz volt lenyelni (még Keegan és Trevor-Roper sem vette komolyan
a Hitler-hata-maogott elméletet), David Irving holokausztrdl vallott nézetei 1977-ben meglehetésen kifogastalanok
voltak. A Hitler haboruja mutatéjaban, a ,zsidok kiirtasa” alatt tizenhét bejegyzés szerepel. Vannak hivatkozasok ,a
chelmnéi megsemmisitd taborra” és ,a treblinkai megsemmisité kdzpontra” is. Es Irving érvelése, miszerint ,a zsidok
véres és esztelen lemészarlasanak blne szamos, ma is €16 német lelkiismeretét terheli, és nem csupan egy ,6rilt
diktatorét”, akinek parancsait ,ellenkezés nélkil kellett végrehajtani”, noha vitathatd, nem all messze Daniel
Goldhagen Hitler készséges hohérjai (Hitler's Willing Executioners, 1996) cim( kdnyvének alapgondolatatdl — egy
masik konyv, amelynek kézénségsikerét tudos szakértdk elutasitasa sem tudta szamottevoen befolyasolni.
Valamennyi, Irving hirnevén esett foltot azonban kelléképpen eltavolitott az 1983-as ,Hitler-naplok” korili
botranyban val6 részvétele. Ekkor ugyanis a Newsweek, a londoni Sunday Times és a német Der Stern, amelyek
zajos reklamhadjarat mellett siettek a naplokat kiadni, kénytelenek voltak beismerni, hogy atverték oket, vagy, hogy
— igy a Newsweek, amely megkeriilte a naplok eredetiségének kérdését — igen kellemetlen szamukra az lgy. A fo6
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aldozat Hugh Trevor-Roper, addigra Lord Dacre volt, aki a Times szamara a naplokat hitelesitette. Irving tonkretette
a Der Stern 1983 aprilisi, hamburgi sajtétajékoztatéjat; a naplok eredetét megkérddjelezo kijelentéseit a Ma (Today)
cim( show-ban is megismételték. Az volt Irving legnagyszerlbb 6raja, amelyre védelmezdi ujjongva szoktak
visszaemlékezni — legujabban példaul Christopher Hitchens a Vanity Fairben, aki véleményét, miszerint ,David
Irving nemcsak egy fasiszta torténész, hanem a fasizmus nagy torténésze is”, éppen ezen incidens felidézésével
probalta alatamasztani.

A tudosvilag egy amatér altali, fondorlatos felliltetésének e mintapéldaja, amely a legtdbb Irvingrol készitett
portréban feltinik, adés marad néhany részlettel. El6szor is,

Irving volt az, aki 1982-ben elsdként kereste meg a Timest ajanlataval, hogy Németorszagba utazik és az Ujsag
szamara megvizsgalja a naplékat. Es noha a Der Stern sajtétajékoztatojan o leplezte le a naplokat, Trevor-Roper is
megtette azt. Egy héttel késGbb azonban Irving meggondolta magat — ez a széditd fordulat kevés fényt vetett a
hamis naplokra, viszont annal nagyobb reklamot csapott a Hitler orvosanak titkos naploi (The Secret Diaries of
Hitler's Doctor) cim0 koényvének, amely a Fihrer orvosa, Theodor Morell feljegyzéseinek semmitmondé
gyUjteménye, és térténetesen ugyanazon a héten jelent meg.

Barmi is legyen torténészi érdeme, az dnreklamozasban Irving verhetetlen. Ujsagirdk a politikai paletta barmely
részeérdl egydntetlen tanusitjak kiapadhatatlan segitokészségét, amelletti eltokéltségét, hogy az archivumokat,
dokumentumokat és Ujsagcikk-gydjteményeket feltétel nélkil hozzaférhetdéve tegye. Jomagam két alkalommal is
magamra maradhattam Irving dolgozdszobajaban. Ha barmi elrejtenivaldja lenne, azt a szemiink lattara tenné.

A vadlott

Deborah Lipstadt, az Emory Egyetem modern zsidé- és holokauszt-torténetének professzora, fajos hatu. Mint 6 is
tudja, allapotanak nem tett kiilénésen j6t az a rengeteg id0, amit az atlantai otthona és Ggyvéde londoni irodaja
kozotti repuldutakon alvassal toltétt. Amikor a londoni szallodaja melletti kavézdéban beszélgetiink, azt a benyomast
is kelti, mintha kibillent volna lelki egyensulyabdl.

~>0kkal szivesebben lennék most az 6szbe borult Georgidban, és kirandulnék az Appalache-hegység dsvényein”,
mondja. Két kdnyv szerzdjeként, tdbb szaz interju és tucatnyi tévés szereplés veteranjaként Lipstadt otthonosan
mozog a sajtd vilagaban, és politikusokat megszégyenitdé kdnnyedséggel valtogatja a magan- és hivatalos jellegl
témakat. Erds testalkatu, vordsesbarna haju asszony, markans arcvonasokkal és rekedtes New York-i hanggal;
olyannak mutatja be magat, mint aki ,mindig harcol”. ,Ha mozgalmas vacsorat akarsz rendezni, ahhoz én nagyszeri
vendég vagyok. Ha békére és nyugalomra vagysz, inkabb ne hivj meg.”

De az Irving kontra Lipstadt {igy nem vacsoraparti, és Lipstadt nem varosnézobe jétt Londonba. ,Udv! En vagyok itt
a vadlott”, mondja. ,Ha nem harcolnam végig ezt az ligyet, tavolmaradas okan megnyerné. Es akkor azt mondhatna
— azt mondanak — , hogy a londoni birésag elismeri az 6 holokauszt-definiciéjat. Erre ugyan sokan felkialtananak,
»Hisz ez nevetséges. Egyaltalan, ki hiszi ezt el?« De naivitas lenne azt gondolni, hogy elég csupan kijelenteni: »Ezt
nem veszem figyelembe.«”

Deborah Lipstadtot nem naivitasra nevelték — sem pedig arra, hogy megfutamodjék a kiizdelem el6l. Apja a huszas
években jott Németorszagbdl az Egyesiilt Allamokba.

»A gazdasagi helyzet miatt — semmi k6ze nem volt az antiszemtizmushoz”, el6zi meg a kérdést. Anyja Kanadaban
szlletett. Maga Lipstadt 1947-ben szlletett Manhattanben, de nem sokkal azutan a csalad Queensbe koltozott. ,Ott
zsido iskolaba jartam”, mondja, ,és otthon is, az iskolaban is, er6teljes zsido neveltetést kaptam”.

Lipstadték ,modern ortodoxnak” valljak magukat — egyrészt azért, hogy megkiilénboztessék magukat a fekete
kalapot és kaftant visel6 hasszidoktol, masrészt hogy jelezzék, noha tiszteletben tartottak a zsido étkezési
szokasokat, és inkabb a héber, mintsem a vilagi naptar rendszerezte napjaikat, nem fordultak el a modern élettdl.
»ozinhaz, opera, kdnyvek, folyodiratok, mizeumok — nagyon is evilagiak voltunk.”

Lipstadt vegyes kornyezetben nétt fel, de kapcsolata a nem zsidékkal nagyon korlatozott volt. ,Ha valaki
hagyomanytisztelé csaladban né fel, nappali iskolaba jar, és kosert eszik, gyakorlatilag mas rendszer szerint éli
életét’, mondja. Az osztalykildonbség szintén kdzrejatszhatott ebben. A német zsidok kényelmes, vallasos,
kulturalisan telhetetlen, kissé kevély, de tarsadalmilag tudatos vilaga nehezen érthetd egy kivulallé szamara, noha
Isaac Bashevis Singer prozaja ironikus fogddzot kinal hozza.

Amikor a csalad a hatvanas évek kdzepén visszakoltdézott Manhattanbe, Singer a szomszédban lakott. De Lipstadt
pont olyan biiszke arra is, hogy a polgarjogi harcos Andy Goodman csaladja szintén az utcajukban lakott. Amikor
Goodman holttestét két tarsaéval, James Chaney-ével és

Michael Schwermerével egyutt megtalaltak a Mississippiben, Lipstadt apja — akinek egy kis sirkbfaragoé vallalkozasa
volt — kapott megrendelést sirkdve elkészitésére. ,A polgarjogi mozgalmak nyaran”, mondja Lipstadt, ,tul fiatal
voltam ahhoz, hogy Délre menjek, de ha iddsebb lettem volna, biztosan lemegyek. Emlékszem, amikor 1964-ben
vagy '65-ben anyammal félmentink a Harlembe, hogy részt vegylnk egy felvonulason. Anyam oétlete volt.”

A City College-ban, mondja Lipstadt szomoruan, tagja volt ,az utolsé generacionak, amely még igazi oktatasban
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részesult”. Politikatudomanyt és torténelemet tanult, elsé évét Izraelben toltdtte. ,Folvettem néhany orat holokauszt-
torténetbdl, és sokkal tobb tuléldével ismerkedtem meg, mint azelbtt. Noha gyerekkoromban talalkoztam mar
masokkal is, nem tudtam, hogy tulélok. A szileimnek rengeteg német zsido baratjuk volt, de én nem mint tuléldket
ismertem Oket, hanem mint Peiseréket vagy Ullmanékat.”

A tanév végén kitort a hatnapos haboru. Lipstadt ugy dontoétt, még egy évig Izraelben marad: ,Ha mar egyszer ott
voltam 1967 juniusaban, semmi értelmét nem lattam juliusban hazamenni.” Miutan visszatért Amerikaba,
beiratkozott a Brandeis Egyetem judaisztika szakara. Erdeklddési kére valtozéban volt.

~-LEmlékszem, amint egyszer az Upper East Side-i zsinagdogaba, ahova sziileim jartak, SNCC-s (Student Non-Violent
Coordinating Committee — Diakok Erészakmentes Koordinald Bizottsaga) kitGzommel jelentem meg, és valaki ram
kialtott: »Ezek baloldaliak, antiszemitak és borzalmas emberek!« Iszonyuan megdihddtem!”

1968-ban Lipstadt is, mint sok mas generaciojabeli zsidd, a polgari jogoktdl a zsidd ugyek iranyaba tavolodott,
aminek f6 oka az iskolak k6zosségi ellendrzéséért folytatott keserves harc volt, amely Brooklyn Ocean Hill és
Brownswill kerlleteinek tébbnyire fekete szlildi és a tulnyomoérészt zsidd tanarok szakszervezete kozott zajlott. Egyik
felet sem lehetett rasszistanak nevezni — és miutan a szakszervezet sztrajkba fogott ahelyett, hogy atadta volna az
iranyitast a szuloknek, a barikad mindkét oldalara keriltek zsidok. De amit Lipstadt tapasztalt, az ,nyilt
antiszemitizmus volt olyan emberek részérdl, akiknek a harcarol mindig is azt gondoltad, hogy... Amerika
lényegéhez tartozik”.

Neveltetése ellenére Lipstadt nem tartja magat ortodoxnak. Az zavarja, hogy a legtébb ortodox vallasi szertartas a
ndéknek még a megemlitését is kizarja. ,Azt akarom, hogy legalabb elismerjék, hogy csak a férfiakrol beszélnek.
Mert ha a rabbi kiall és azt mondja, »minél td6bb emberre lenne sziikséglnk holnap reggel«, én eljonnék.” De a
szervezett vallassal szembeni ellenérzése — ,barmely zsinagogaban, amelybe betérek, egyforman boldogtalan
vagyok”, mondja félig viccesen — nem idegeniti el a szervezett judaizmustol. ,Maganéletem legnagyobb része
zsidésagomhoz koétodik. Zsidoként élni, zsidénak lenni, kulturalisan, vallasosan, szellemileg — ez az, amihez a
legjobban értek.”

»EQy papir-Eichmann”

Amikor David Irving és Deborah Lipstadt szemtdl szemben alinak majd a londoni targyaléteremben, nem az lesz az
elso talalkozasuk. 1994 novemberében ugyanis talalkoztak mar, amikor Irving felbukkant egy atlantai elédadason,
amelyet Lipstadt arrdl tartott, hogy egy toérténelmi vitdban veszélyes a holokauszttagaddkat ,a masik oldalként”
legitimizalni — ez volt az el6zd évben kiadott A holokauszt taga-dasanak is egyik témaja. Irving az eseményt
megorokitette napldjaban, amelyet késbébb sajat internetes honlapjara is foltett.

Akkor én illemtuddan folemeltem kezem. Amikor sz6t kaptam, valédi angolsaggal j6 hangosan raripakodtam: ,Jél
értem, Lipstadt professzor, hogy 6n nem torténész, hanem teoldgus?” Azt valaszolta, hogy teolégiat tanit, de
torténelemmel is foglalkozik. Mire én egy Ujabb mérgezett nyilacskat I6ttem ki: ,En vagyok az a David Irving, akirdl
beszédében oly lesujtéan szolt...”

Egy koteg huszdollarost lobogtatva Irving megismételte érvényes ajanlatat. Lipstadt megprébalt mas kérdéskre is
valaszolni, de Irving beszamoldja szerint ,jo néhanyszor meglébaltam a fejem folott a bankodkat, mikézben beszélt,
és azt sziszegtem: »ezer dollar...!1«”

Naplojabdl tovabba azt is megtudjuk, hogy kdnyveibdl Irving sikeresen szétosztott néhany ingyenpéldanyt a részt
vevo diakok kozott, akik az eldadas utan megilletddve alltak sorba alairasaért: ,Edes gydzelem. Aztan didkok jottek
oda, hogy alairjam nyomtatott meghivoikat: megtettem — a hatoldaluk Ures volt, ami azt jelentette, hogy vagy nem
kértek Lipstadttdl alairast, vagy az én nevem utan kellett alairnia. Teljes Gybzelem! Elégtétel!”

Harom észreveétel azonnal kikivankozik: 1. 1994 novemberére Irving mar pontosan tudta, hogy Lipstadt tobb izben
es nyilvanosan biralta munkait; 2. A holokauszt tagadasa 1994-ben jelent meg Nagy-Britanniaban, mégis 3. Irving,
aki tavolrdl sem tlnt sértdbdottnek, vagy olyannak, mint aki éppen azon lenne, hogy a birdsagon keresse igazat,
szemmel lathatdan élvezte a ,csirkefogoét” jatszani a Lipstadttal vivott lovagi 6sszecsapasaiban, és vilagosan érezte,
hogy ebben a jatszmaban az elény nala van.

David Irving egészen 1996 szeptemberéig nem inditott ragalmazasi pert. Az el6z6 év tavaszan a St. Martin’s Press
leallitotta Irving Gobbels: A Harmadik Birodalom langelméje (Goebbels: Mastermind of the Third Reich) cima
konyvének kiadasat. Irving multjanak ismeretében — amely egy modem vagy egy kényvtari belépd birtokaban barki
szamara hozzaférhetd — némi botrany varhatd, sét talan szivesen latott is volt. Ugyhogy amikor a Publishers
Weekly ,visszataszitonak” bélyegezte Irving konyvét, a zsido szervezetek felhaborodasukat fejezték ki, és mindenki
Deborah Lipstadt kijelentését idézte, miszerint a St. Martin’s Press sem szerzddtetné a fehér felsébbrendiséget
hirdetd, louisianai David Duke-ot egy faji kérdésekrol szol6 kényvre, a kiadé keményen tartotta magat. Ugy
korulbelll két hétig.

Valamikor a Daily News marcius 22-i cimlapsztorija, A fonaci életrajzirdja vihart kavar, és Frank Rich aprilis 3-i,
New York Times-beli cikke kozott, amelyben Irvinget Hitler arculattervezéjének” titulalta, Irving kiaddi elvesztették
tirelmuket, és bejelentették, hogy megddbbenéssel — megddbbenéssel! — fedezték fel: a kdnyv, amelyet a boltokba
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készlltek éppen szallitani, hirtelen kiadhatatlanna vailt.

E dontés legfobb kdvetkezménye az volt, amint Christo-pher Hitchens a botranyrdl irott vitriolos 6sszefoglaldjaban
helyesen ramutatott (Vanity Fair, 1996. junius), hogy egy a holokausztrél ,elfajult nézeteket” vallé férfit a
szolasszabadsag bajnokava avanzsalt. Egyik mellékhatasa az volt, hogy raaggatta a Gobbels-konyvre az ild6zott
irodalom cimkéjét. Egy masik pedig az, hogy Gordon Craiget a The New York Review of Booksban megjelent
négyoldalas recenziéjaban ontelt kijelentésre dsztondzte: ,Irving elhallgattatasa tulsagosan magas ar lenne azért,
hogy az altala okozott kellemetlenségtél megszabaduljunk.” Majd igy folytatta: ,Az igazsag az, hogy Irving a téma
szamos kutatéjanal sokkal tobbet tud a nemzetiszocializmusrol, és az 1933-1945-0s tanévek diakjai tobbet
kdszonhetnek” az 6 kutatasainak, ,mint amennyit altalaban bevallani hajlandok.

Az olyan embereknek, mint David Irving... potolhatatlan helylk van a torténelmi vallalkozasban, és nem
engedhetjuk meg magunknak, hogy nézeteiket figyelmen kivil hagyjuk.”

.Nem engedhetjuk meg magunknak.” Ha Craignek igaza van, akkor mi — akiknek koziink van ,a torténelmi
vallalkozashoz” — mind sértett felek vagyunk, akik megfosztattak Irving egyeduilallé hozzajarulasatol. De mi van
akkor, ha téved? Mi van, ha Irving munkaja hamis, fellletes, antiszemita és becstelen? A kérdés ismerdsen cseng.
A hetvenes évek végén a francia értelmiség a Faurisson-lgyon ragédott, amely akkor kezd6dott, amikor Robert
Faurisson, a Lyoni Egyetem irodalomprofesszora azzal a ,jo hirrel” lepte meg a Le Monde olvaséit, hogy a
gazkamrak nem léteztek. ,A feltételezett hitleri gazkamrak”, mondta Faurisson, ,&s a zsidosag ugynevezett kiirtasa
egyetlen térténelmi hazugsagot alkot, amelynek f6 haszonélvezéi Izrael allam és a nemzetkdzi cionizmus, f6
aldozatai pedig a német nép, de nem annak vezetbi, és az egész palesztin nép.”

Az Ugy kulénlegessége abbdl fakadt, hogy Faurisson nyilvanos tamogatoi foként a francia politikai paletta
szélsbbaloldalardl kerlltek ki. Attol kezdve, hogy a nyelvész és politikai aktivista Noam Chomsky is nevét adta a
Faurisson szoélasszabadsagat védelmezé kampanyhoz, a vita tengerentuli méreteket 6ltott.

Christopher Hitchens azt irta egyszer, hogy ,a szoélashoz valo jog védelmezése vagy elismerése nem koételez arra,
hogy barmilyen megjegyzést is tegylink a mondanivald igazsagara vagy érdemére nézve”. Valéban, a beszéld
nézeteinek valamiféle besorolasa, emlékeztette Chomskyt finoman Hitchens, csak a szélasszabadsag
védelmezdinek szolgaltatna ,eggyel tébb okot arra, hogy ne taldlgassanak” azokat a nézeteket illetden. Hitchens
tizendt esztendbvel ezelbtt irta e szavakat — Ot évvel azutan, hogy az els6 szivesseget tette nekem egy hosszu,
maig téretlen sorozatban. Ugyhogy nem nagy élvezettel emelem itt ki, hogy elsd hibaja az Irving-ligyben sajat jo
tanacsanak semmibevétele volt, amikor Irvinget ,a fasizmus nagy toérténetir6janak” nevezte.

Masodik tévedése az a feltételezése volt — és ebben mar tarsakra lelt —, hogy Irving valdjaban a kritikusait akarta
vitdba kényszeriteni. Mert ha ez lett volna a célja, akkor csak annyit kellett volna tennie, hogy kivar. ,Valaki”,
jelentette ki magabiztosan Hitchens, ,minden bizonnyal ott folytatta volna, ahol a St. Martin’s abbahagyta.”

Ehelyett Irving ragalmazasért beperelte Deborah Lipstadtot és kiadojat, a Penguint, Angliaban (ahol Lipstadt
kéltségei tobb szazezer fontra rugnak majd, akkor is, ha megnyeri a pert). Ezen a ponton valt nehezen védhetove
az a vélemény, hogy Irving szélasszabadsaga forgott kockan.

Egy dolog azzal érvelni, hogy a St. Martin’s gyava meghatralasa tébbet artott — a nyilt vita és a holokauszt
nyilvanos megértése (igyének —, mint ha siman kiadta volna a kényvet és hagyja Irvinget elkarhoztatni. Es egészen
mas dolog azt fenntartani, hogy barmely kereskedelmi kdnyvkiadonak kételessége lenne Irvinget vagy barki mast
kiadni.

Az allam hatalma és a piac dontései kozotti alapvetd kildnbséget igen tagan lehet értelmezni. Amikor Lipstadt azzal
érvel, igy A holokauszt tagadasaban is, hogy ,a térvényi megszoritasok fé6 hatranya az, hogy a tagadokbdl martirt
csinal”, olyba tlnik, mintha az ellenséges nézeteknek az allamhatalom altali visszaszoritasat inkabb taktikai,
mintsem elvi okokbdl vetné el. Faurisson f6 ellenlabasa, a francia klasszicista Pierre Vidal-Naquet mas véleményen
van: ,Egyulttélni Faurissonnal? Barmilyen mas hozzaallas azt jelentené, hogy a térténelmi igazsagot a térvény
igazsaganak tekintenénk, amely azonban mas alkalmazasi teriiletek szamara is hozzaférhetd, igencsak veszélyes
magatartas.”

Az ir6 Vidal-Naquet, akinek alladsfoglalasai a francia kormany Algériaban alkalmazott kinzasainak elitélésétél a
palesztin nép jogainak tdmogatasaig terjednek, sok tekintetben Chomsky francia megfeleléje volt. Mégis, talan mert
mindkét szilbjét a nacik deportaltak (anyja Auschwitzban halt meg), Vidal-Naquet egyforman fontosnak érezte, hogy
rdmutasson Faurisson hamisitdsaira és tAmogassa a hamisitdshoz valo jogat. Az allam szerepével szembeni
szkepticizmusa Lipstadtban nem talalt kdvetdre — nem ugy, mint a holokauszt ,megvitatasa” elleni érvelése.

Vidal-Naquet ezt irta:
Egy valdédi Eichmann ellen csak fegyverrel, és ha kell, fortéllyal lehet folvenni a harcot. Egy papir-Eichmannal
viszont papiron kell megkizdeni... lly médon nem helyezziik magunkat ugyanarra a szintre ellenségiinkkel. Nem 6t

witatjuk meg”, hanem bemutatjuk hazugsagainak és hamisitasainak mechanizmusat, ami moédszertanilag a fiatalabb
generaciok hasznara valhat.
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Csak egymas mellé kell helyeznliink Az emlékezet gyilkosainak (Assassins of Memory), Vidal-Naquet Faurissonnak
adott elegans, visszafogott, am lehengerldé valaszanak ezt a passzusat A holokauszt tagadasa egy hasonlé
részletével — Lipstadt elkdtelezettsége azonnal nyilvanvaléva valik.

Az, hogy nem hagyjuk figyelmen kivil a tagaddkat, nem azt jelenti, hogy beszédbe vagy vitaba keverednénk velik.
Hanem éppenhogy nem tesszik azt. Két okbdl kifolydlag sem vitatkozhatunk veliik, az egyik stratégiai, a masik
taktikai. Ahogy azt mar ismételten lathattuk, a tagadok égnek a vagytol, hogy a ,masik” oldalnak tekintsék oket.
Beszédbe elegyedve veluk azza is tesszuk. Masodszor, semmibe veszik egy tisztességes vita nélkuldozhetetlen
eszkozeit: az igazsagot és a raciot. Vellk vitatkozni annyi, mintha tejszinhabot prébalnank a falra szégezni.

.Mintha tejszinhabot probalnank a falra szdégezni...” Noha az 6 érveire tdmaszkodik, Deborah Lipstadt nem Vidal-
Naquet. Hianyzik belble Vidal-Naquet intellektualis nagysaga, gondolatainak és kifejezésmaodjanak vilagossaga, és,
ami a legsajnalatosabb, egy olyan zsidé formatuma, aki sohasem kotelezte el politikai hitvallasat zsidé tgyek
mellett. Mindazonaltal Lipstadt kényve tisztességes kisérlet arra, hogy felhivja figyelminket egy olyan jelenségre,
amelyet Vidal-Naquet elsoként értékelne arra méltonak.

Robert Faurisson végul is egy senki volt, egy obskurus, vidéki egyetemi tanar. David Irving viszont egy hiresség —
William Casey, a CIA el6z6 igazgatéja rajongé levelet kiildott neki. Es Irving sokkal, de sokkal okosabb is, mint
Faurisson.

,Nem az én teriletem”

Irving nem holokauszttagadonak, hanem ,revizionistanak”, az ,igaz toérténelem” iréjanak tartja magat. Nemrég
felolvasott nekem egyik eldadasabdl egy esetet, amely zsido férfiak, nOk és gyerekek az Einsatzgruppen — a német
csapatokat Lengyelorszagba kovetd belligyi egységek — altali brutalis lemészarlasarol szolt. ,Hogyan allithatjak
rélam, hogy tagadom a holokausztot?” Egyébként is, mint mondta, 6 nem holokauszt-szakérté: ,Nem az én
terlletem.” Azonkivll a téma untatja is.

Irving német dokumentumok és a masodik vilaghaboru szakértdjeként repult 1988-ban Torontéba, hogy Ernst
Zindel perében tanuskodjon. A kanadai német bevandorlé Zindel azzal egészitette ki reklamszakmabeli keresetét,
hogy neonéci és rasszista irodalmat terjesztett, beleértve két sajat munkajat: UFO-k: Naci titkosfegyverek (UFOs:
Nazi Secret Weapons) és Amiért Hitlert szerettlik (The Hitler We Loved and Why). 1983-ban Ziindelt azzal vadoltak,
hogy szandékosan terjesztett olyan ,hamis hireket”, amelyek ,alkalmasnak tintek a k6zérdek megsértésére vagy
karositasara”. A védelem részére Faurisson jott Franciaorszagbdl tanuskodni; a vad tanuja Raul Hilberg volt. Noha
Zundelt tizendt havi bértdnbuntetésre itélték, az itéletet megfellebbezték, és a per 1988-as Ujratargyalasakor a
védelem két Uj szakértovel erdsitett.

Az egyik David Irving volt. A masik pedig Fred Leuchter, aki mint kivegzéeszkdzok tervezésére és mikddtetésére
szakosodott mérndk jelent meg. Leuchtert Ziindel nevében Faurisson bérelte fel, hogy egy operator, egy rajzold és
egy tolmacs tarsasagaban Lengyelorszagba utazzon. A csoport harom napot toltott Auschwitzban és Birkenauban,
majd még egyet Majdanekben, ahol egy sor éplletbdl beton- és téglamintakat vettek. Ezeket a ,torvényszéki orvosi
mintak”-at, ahogyan Leuchter nevezte 6ket, egy Boston kérnyéki laboratériumba vitték, ahol a technikusnak azt
mondtak, azok munkasok karpétlasi peréhez kellettek.

A kodzvadlo kérdései soran kiderllt, hogy Leuchter mérnoki képzése néhany fbiskolai természettudomanyi
szeminariumon alapult. Jelentését, amely a gazkamrak nemlétét igyekezett bebizonyitani és a védelemnek
Otvenezer dollarjaba kerdlt, elfogadhatatlannak itélték. Leuchter elbadhatta azon véleményét, miszerint ,lehetetlen”,
hogy a Lengyelorszagban latott épitményeket gazkamraknak hasznaltak volna, hogy ,nem lettek volna elég
hatékonyak” és hogy ,tul veszélyesek” voltak, de mindez a masodik eskidtszéket sem gybzte meg. Zindelt ismét
bandsnek talaltak, bar az itéletet 1992-ben felllbiraltak, amikor a ,hamis hir’ keltésével kapcsolatos torvényt
alkotmanyellenesnek mindsitették Kanadaban.

Leuchter viszont legaldbb egy embert megtéritett. A tanuk padjan utana kdvetkezd Irvingre Leuchter lengyelorszagi
beszamoldja a felfedezés erejével hatott. ,Valami megvaltozott a gondolkoddsomban”, mondta a targyalason, ,mert
megértettem, hogy az egész holokauszt-legenda végtére is kétségbe vonhatd”. Visszatérve Londonba, Irving sajat
kiaddjan, a Focal Point Publications-6n keresztil egy hatvankilenc oldalas kdnyvecskében adta ki Leuchter amatér
vegyi kisérletének eredményeit — az elészot 6 maga irta hozza. Ugyanakkor kiszedte a Hitler haborujanak
legfrissebb kiadasabol — egyetlen, ,rémes pletykakra” vald célzastdl eltekintve — a gazkamrakrdl sz6l6 6sszes
hivatkozast. ,Ha valami nem tértént meg”, mondta, ,azt még egy labjegyzetre sem méltatod.”

Leuchter, ez az emberek megdlésére szolgald szerkezetek altal elb(volt, szanalmas figura a féhdése a Mr. Halal (Mr.
Death) cima filmnek, amely az oknyomozé dokumentarista Errol Morris, A keskeny, kék vonal (The Thin Blue Line)
rendezbjének legujabb munkaja. Morris kameraja kiméletlenul elénk tarja hése megannyi gyarlésagat. Morris azt is
megmutatja, hogy Leuchter egyes ,mintai” olyan falakbdl szarmazhattak, amelyeket a haboru utan Ujraépitettek, és
rdbukkan arra a labortechnikusra is, aki elemezte ezeket a mintakat. A technikus elmagyarazza, hogy mivel nem
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mondtak meg neki, mire kell az anyag, 6 egyszerlen mindent 6sszezlzott — tébb ezerszeresére féloldva barmely
cianid-maradvanyt, amely a faldarabok felszinén megmaradhatott. ,Nem hiszem, hogy Leuchter eredményei barmit
is jelentenek”, mondta Morrisnak.

Irving feltnik a filmben, és a néz6 csak almélkodhat azon, hogy hogyan lehetett egy embert, aki szakértének tartja
magat hamis dokumentumok leleplezésében — és aki a tuléldok szamtalan vallomasat a holokausztrdl azzal utasitja
el, hogy azok ,igazabdl pszichiatriai elemzés targyat képezik” — ilyen kdnnyen atverni.

Hogy mennyire volt Irving megtérése jelentés? A holokauszttagadas perek kézponti téma volt Ausztriaban,
Németorszagban, Franciaorszagban és Kanadaban. Egyesek buntetdjogi eljarasok voltak, mig masok, mint a
Zindel-per, a tulélék polgari panaszai nyoman indultak. De a perek mindegyikében a tagadoknak kellet
megvédenilk magukat. Ezzel szemben Irving felperesként fog besétalni a targyaldterembe, és a brit jogszabalyok
mutatdja szamara kedvezben all. A vadlott ebben az esetben Deborah Lipstadt.

Irving f6 gondjai

Benyomasaimat Irvingrdl, mint emberrdl — elkerllhetetlendl — a sajnalat is alakitotta. Mieldtt egy tavaly 6szi szirke
délutanon meglatogattam lakasan, egy vorostéglas viktorianus épuletben a Grosvenor tér szélén, egy saroknyira az
amerikai kdvetségtdl, mar néhanyszor beszéltiink telefonon, és tébb hénapja e-mail kapcsolatban alltunk. Epp elég
interjujat olvastam ahhoz, hogy tudjam, Irving tud provokativ, agressziv és elbQvold is lenni. De amikor talalkoztunk,
éppen egyik sem volt ezek kdziil. Nagyon faradtnak (masnap indult eldadé kératra az Egyesiilt Allamokba) és igen
szomorunak tant.

Néhany nappal azel6tt 6t lanya kozil a legidésebb 6ngyilkossagot kovetett el. Josephine Victoria (aki 1963-ban,
Franco spanyolorszagi gy6zelmének évforduldjan sziletett), skizofrén volt, mint Irving mondta, ,fél életén at”.
Nemrég egy autdbalesetben mindkét labat elveszitette. ,A kérhazban azt mondtak nekem: »tudja, igen eltdkéltnek
kellett lennie«. Hogy valaki, akinek nincsen laba, félhuzza és alavesse magat egy negyedik emeleti ablakbdl...”
Irving elhallgatott, majd, anélkul, hogy kérdeztem volna, igy folytatta: ,Szokott valaha is azon gondolkodni, hogy
épelméji-e vagy sem? Honnan tudhatnank? Hiszen nem létezik olyan hédmérd, amelyrél a szajunkba téve
leolvashatnank, »nos, ma egy kissé kiegyensulyozatlan vagyok«”.

Nyaron jartam mar egyszer valami anyag miatt a lakadsan, de akkor nem volt otthon. ,Vegye fel a kapcsolatot
munkatarsammal, Bentével Londonban”, irta e-mailjében. Mint kiderilt, Bente Irving legkisebb lanyanak, Jessicanak
volt az anyja. Mivel Jessicat éppen el kellett hozni az iskolabdl, magamra hagytak Irving dolgozészobajaban, ahol
Ujsagkivagasait bongésztem Franklin Delano Roosevelt tekintetétél kisérve, akinek az irdasztal folétti kdnyvespolcon
elhelyezett arcképét a naci part Ujsagjanak, a Volkischer Beobachternek két bekeretezett cimlapja fogta kozre.

Az egyik cikk, mondta késdbb némi maliciézus élvezettel Irving, a Profétikus figyelmeztetés a zsidésagnak cimet
viselte; az Ujsag beszamoldja volt Hitler 1939. januari, Reichstagbeli beszédérél:

Ma még egyszer profétaként akarok szélni: ha a nemzetkdzi zsidésagnak, Eurépaban és azon kivdl, sikeril még
egyszer a nemzeteket egy masik haboruba sodornia, akkor annak nem a vilag bolsevizalédasa és altala a zsidésag
gyb6zelme lesz az eredménye, hanem a zsidé faj kiirtasa Eurépabdl.

Ezuttal — talan a rokonokra valé tekintettel, akik, bar Irving kellemetlen volt szamukra, eljéttek Londonba a temetésre
— az Ujsagokat levették a falrél. Hitler hires 6narcképe — amelyet Irving a Flhrer titkarjatol kapott — sem volt szem
elétt. Es maga Irving is, ez a tagbaszakadt, szogletes arcu férfi, akinek a harcaszati metafora volt a gyéngéije (,lgen
kellemetlen lehet Lipstadt professzor szamara”, mondta a telefonba, ,hogy most 6t allitjak ki a sorbdl és I6vik le”),
igyekezett viselkedni.

Olykor azért az az Irving is megcsillant, akirdl olvastam. ,Durvan fogalmazva, van itt egy probléma”, mondta az
1944-ben Auschwitzba deportalt magyar zsidok sorsara utalva, ,mert negyvendtezer tonna husrol beszélink.” Majd
igy mutatta be ,egy nagyon j6 baratjat’. ,Néha azt mondom, »igen, 6 zsido, de...« zsidd, de nagyon kedves, nagyon
rendes, és igy tovabb — amibél lathatja, az 6sszes sztereotipia megvan bennem.” De ezek a meghdkkentésemre
tett tétova kisérletek nem voltak tul meggydzoek — és gondolom, nem is annak szanta dket.

Amikor baratok koézt van, Irving viselkedése kevésbé kifinomult. EQy néhany évvel ezelbtti, németorszagi eldadasan
egy televizidés operatérnek sikertlt elkapnia Irving sajatos humorat: ,Volt ez az egyszemélyes gazkamra, amelyet két
német katona cipelt, akik maganyos zsidokat kerestek a lengyel vidékeken. Ez a gazkamra olyan lehetett, mint egy
telefonfllkének alcazott hordszék. Hogyan lehetett az aldozatot ravenni arra, hogy szabad akaratabdl belépjen ebbe
az egyszemeélyes gazkamraba? Bizonyara volt benne egy telefon, és amikor az megszodlalt, a katona azt mondta,
»Magat keresik!«”

Es aztan itt van ez a gyermekvers, amit Irving napldja szerint (amelyet Lipstadt igyvédeinek rendelkezésére kellett
bocsatania) akkor kell mondogatni, amikor lanyaval kint sétalnak és ,félvér gyerekek” mellett haladnak el: ,Arja
gyerek vagyok én / Nem zsidd és nem szektas / Sohasem lesz az én / Férjem majom avagy rasztas.” De mivel
Jessica, aki most hatéves (és az interju egy részét az dlemben Ulve toltdtte), a bejegyzés keletkezésekor alig volt
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egyeéves, a megcélzott hallgatdésag valdszinlleg az anyja volt, aki — jegyezte meg elégedetten Irving — ,kelloképpen
meg is dobbent” rajta.

Irving termékeny napldird, és jollehet az altalam latott részletek inkabb hasonlitanak sajtokézlemények nyers
valtozataihoz, mintsem maganélete feljegyzéseihez, a lapok teleirasi kényszerébdl fakaddan olykor személyes
megjegyzések is becsusztak. Szerelmi lgyeit egy, a kedves szon alapuld kéd szerint irja le, példaul: ,Caroline atjott
és kedves volt”. Azonban még a védelem altal a kilonféle szakértdi jelentésekben idézett naplérészletek sem
utalnak szenvedélyes zsidogylolore. Irving hisz a nemzetkdzi zsidé 0sszeesklvésben, amely arra iranyul, hogy 6t
személy szerint lejarassa és a holokausztot politikai és gazdasagi célokra hasznalja fel. A zsido csoportokra rutinbol
ugy hivatkozik, mint ,az igazsag hagyomanyos ellenségeire”. De ami a leginkabb foglalkoztatja az a pénz és sajat

karrierje.

Irving szeret azzal kérkedni, hogy egy idében az lUgyvédje és a kiaddja is zsido volt. Az Ugyvéd, Michael Rubinstein
(aki azt allitia magarol, hogy nem zsido) elmondta nekem, hogy kapcsolata Irvinggel korrekt és szakszerQ volt. Ami
pedig Lord Weidenfeldet illeti, feltételezhetjik, hogy kdlcsondsen egymas hasznara voltak; ez abbdl a levelébdl is
kitGnik, amelyet azutan kuldoétt Irvingnek, hogy egy ujsagcikk, nyivanvaléan Irving sugallatara, azt allitotta,
Weidenfeldre nyomast gyakoroltak, hogy ne adja ki a Hitler haborujat. ,Minden okom megvan azt hinni,” irta
Weidenfeld, ,hogy nem az 6n szandéka volt megzavarni egyittmdkodésink Gzleti és barati leégkorét, hanem
riporteré.” A Weidenfeld és Nicholson aztan kiadta Erhard Milch és Erwin Rommel tabornagyok Irving altal irott
életrajzait.

Végul pedig, Irving egyes zsidokkal valé kapcsolata sem arul el sok mindent. Deborah Lipstadt zsido, és Irving
beperelte 6t. De Gitta Sereny nem zsido, és miutan a londoni Observernek irott cikkében azzal vadolta meg, hogy
az ,igazsag és hazugsag ravasz elegyével” hazal, Irving 6t is beperelte. Valdjaban Lipstadt soha nem
antiszemitizmussal, hanem holokauszttagadassal vadolja Irvinget. De ezzel mar zsiddkat is megvadoltak.

L,<Judeobolsevizmus”

1962-ben a Commentary felkérte Hugh Trevor-Ropert, hogy szemlézze Raul Hilbergnek Az eurdpai zsidék
elpusztitasa (The Destruction of the European Jews) cim{ kdnyvét. Hilberg elemzésének a naci megsemmisitd
gépezetrdl, irta Trevor-Roper, ,mélyrehaté tarsadalmi tartalma” van. ,Legmeglepébb felfedezése”, figyelmeztette a
Commentary olvasadit, egyben a legkevésbé hizelgd — nevezetesen az, ahogyan Hilberg leirja, hogy a nacik milyen
mértékben tamaszkodtak a zsidok kdzremikddésere sajat kiirtasukban.

A folyéirat, amelyet a mai Amerikai Zsid6 Bizottsag (American Jewish Committee) el6dje adott ki, sietett
ellensulyozni Trevor-Roper méltatasat egy harvardi torténész, Oscar Handlin altal irott cikkel. A nacikkal szembeni
zsido6 ellenallasban (Jewish Resistance to the Nazis) Handlin ,bandsséggel” és a ,halottak ragalmazasaval” vadolta
Hilberget. 1968-ban, amikor kutatasi szabadsagra lzraelbe utazott, a Yad Vashem (az izraeli Holocaust Memorial)
vezetdi nem engedték be Hilberget az archivumba — a helyzet elére sejthetd volt a kdnyvére a Yad Vashem
Studiesban megjelent valaszbol, amely a Térténelmi kutatas vagy ragalmazas? (Historical Research or Slander?)
cimet viselte.

Hannah Arendt kényve az Eichmann-perr6l, az Eichmann Jeruzsalemben sem jart sokkal jobban. A The New York
Times Book Review-ban megjelent cikkében Barbara Tuchman azzal vadolta meg Arendtet, hogy ,tudatosan
segiteni akarta Eichmann védekezését’. A B’nai B'rith Ragalmazasellenes Szdvetség elitélte a ,gonosz kényvet”,
emlékeztetve tagjait:

Kdéztudott, hogy Eichmann maga tervezte el tudatosan egy egész nép hidegvérQ, értelmetlen kiirtasat... Eichmann
személyesen 6tdlte ki a zsidok elpusztitasat mint a zsidokérdés ,megoldasanak” eszkodzét... Valdszinlleg sikerrel
javasolhatta volna feljebbvaldinak a zsidok tdmeges emigralasat, de 6 ehelyett a gazkamrat, a krematériumot és a
szappangyarat valasztotta.

Ezek a tdmadasok, mutat ra Peter Novick, ,nemcsak hamisak, de az igazsaggal is ellentétesek voltak”. Akarcsak
Hilberget, Arendtet is azért tamadtak, mert kiemelte a zsidé k6zosségi vezetdknek a tragédiaban jatszott szerepét —
talan még Hilbergnél is sokkal vehemensebben, mert az 6 szemében a zsidé vezetdk kuldndsen hibaztathatok
voltak. ,Ahol zsiddk éltek”, irta, ott elismert zsid6 vezetdk is voltak, és ez a vezetdség, szinte kivétel nélkul
egyuttmikodott valamilyen formaban és valamilyen okbdl a nacikkal. A teljes igazsag az, hogy ha a zsid6é nép
igazan szervezetlen és vezetdk hijan lett volna, talan nagyobb lett volna a kdosz és a nyomorusag, de az aldozatok
végosszege biztosan nem érte volna el a négy és hat és fél millié kdzotti szamot.

A Commentary, az amerikai zsido elit sz6széloja még egyszer kifejezte megvetését, ezuttal a szerkesztd6 Norman
Podhoretz révén, aki szerint Arendt beszamoloja ,0sszetett, érzéketlen, és hemzseg az ellentmondasoktdl és

kétségektdl” — ugy tlnik, Podhoretz szamara ezek mind szitokszavak voltak.
Arno Mayer koényve, a Hogyhogy nem soététiilt bele az €g?, ,A »végsd megoldas« a térténelemben” alcimet viseli.
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Mayer szerette volna megmenteni a holokausztot ,az emlékezés kultuszatédl”, amely nézete szerint ,tulzottan
szektassa valt”, és igy akadalyozta a torténelmi megértést. ,Mig az emlékezés hangja egyértelm( és vitathatatlan, a
torténelemé tobbszélamu és vitara nyitott”, irta Mayer. A torténelem ,revizidért kialt”.

A Ragalmazasellenes Szovetség szamara ezek irredenta szavak voltak. S ami még rosszabb, Mayer azt allitotta,
hogy a nacikat nemcsak az antiszemitizmusuk motivalta, hanem a ,judeobolsevizmussal” (a naci kifejezés arra a
meggy6zodésiikre, hogy a zsidok a kommunizmust és a kapitalizmust is keziikben tartottak) szembeni ellenérzetik
is. Szerinte semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy Hitler azzal a céllal rohanta volna le Lengyelorszagot, ,hogy
minél tobb zsidot fogjanak el és végezzenek ki”. Valéban, a nacik igen tevékenyen igyekeztek rabirni a zsidokat az
emigralasra. Ellentétben Lucy Dawidowicz A zsidok elleni habort (The War Against the Jews, 1975) cima
konyvével, amely szerint a népirtas a nacik egyik f6 haborus célja volt, Mayer azt allitja, Hitler sokkal inkabb a
kommunizmus elleni ,hadjarataval” volt elfoglalva, és a nacik csak a Barbarossa Hadmavelet, a Szovjetunio
lerohanasanak sikertelensége utan szabaditottak ra vérengzd frusztraciojukat a kelet-eurdpai zsidosagra. Mayer
kdényvének boritéjan Vidal-Naquet méltatasa olvashato, aki egyben a francia kiadas el6szavat is irta.
természetesen lehet érvelni, akarcsak az ellen, ahogyan a ,végs6é megoldashoz” vezetd eseményeket targyalta. De
Mayer az érveken kivil minden mast kapott kritikusaitol, akik inkabb a sértegetést és a gyanusitgatast részesitették
elényben. ,»Az emlékezés és a torténelem megcsufolasa« »felhaboritd...«, »bizarr« és »perverz«, csupan néhany a
,k0z0lhetdbb” valaszok kozlil, irta a térténész Richard Evans egy londoni Ujsag szamara a vitardl készitett
Osszefoglaldjaban. A tamadasokban kilondsen élenjart a The New Republic kritikusa, egy Daniel Goldhagen nevi
fiatal harvardi egyetemi hallgato.

Hilberg, Arendt és Mayer nemcsak mind zsidok, hanem (a nacik el6l) menekiltek is. Semmi kétség nem férhet a
holokauszt aldozataival valo nyilvanvalo, egyuittérzé és személyes azonosulasukhoz. ,1942-re, nyolcvanévesen és
vakon” Raul Hilberg nagyanyja ,az agyban fekve t6ltotte napjait®, irja Hilberg Az emlékezés politikajaban (The
Politics of Memory, 1996). ,A német rohamcsapatok is nyilvan ott talaltak ra és I6tték agyon helyben.” Mielétt az
Egyesiilt Allamokba menekiilt volna, Hannah Arendtet illegalis cionista tevékenység miatt tartdztatta le és internalt a
vichyi francia rezsim. Arno Mayer kdnyve egy ,Személyes elészoval”’ indit, amelyben Luxemburgbdl és a megszallt
Franciaorszagbol vald szokésének hajmeresztd torténetét meséli el, valamint a nagyapja sorsat, aki nem akarta
elhagyni Luxemburgot, és végil Theresienstadtban halt meg. De egy ilyen 6szinte magantérténet sem akadalyozta
meg a Ragalmazasellenes Szdvetséget abban, hogy beleirja Mayert 1993-as Hitler apologétai: a holokauszt-
revizionizmus antiszemita propagandaja (Hitler's Apologists: The Anti-Semitic Propaganda of Holocaust
.Revisionism”) cim( jelentésébe. Ebben munkajat ,a hivatalos térténetiras” azon példajaként emlegetik, ,amely
relativizalja a zsidok kiirtasat”; Mayer blne annyi volt, ,hogy vitatni merte, latszélag nem antiszemita
meggondolasbdl” — figyeljik meg, ahogyan a bizonyiték hianya maga is gyanut keltévé valik —, ,hogy noha tébb
millio zsidot 6ltek meg a masodik vilaghaboru alatt, a pusztitds mégsem egy elére megfontolt terv alapjan zajlott.”
Megvédeni Raul Hilberget vagy Arno Mayert az antiszemitizmus (vagy ahogy egyre gyakrabban mondjak, az
,ongyaldlet”) vadja ellen farasztd és értelmetlen. Akkor minek faradozni? Mert az ezen tiszteletreméltd tuddsok elleni
tamadasok azt bizonyitjak, hogy a holokauszt mar a kezdetektdl fogva vitatott téma volt még — vagy talan
killdndsen — maguk a zsidok kozétt is. Es mert nemcsak a holokauszttagadok ferditik el a tényeket, homalyositjak
el az igazsagot és allitanak fel, Deborah Lipstadt szavaival élve, ,immoralis ekvivalenciakat”.

A biantudat hatalma

Izraelben, ahogyan az varhaté egy olyan orszagban, ahol az 1940-es évek szlengjében a ,holokauszt-tuléld”
megfeleldje a ,szappan” volt, a naci emberirtas megjelenitése fol6tti harcot mindig is a nyilvanossag elbtt és soha
nem keszty(s kézzel vivtak. A vita a masodik vilaghaboruig nyulik vissza, amikor is a cionizmus févonalanak
tamogatoi igyekeztek lejaratni a megmentésért leghangosabban fellépd szervezetet, az Eurdpai Zsidok
Megmentésének Siirgdsségi Bizottsagat, mint a jobboldali, cionista terrorcsoport, az Irgun szatellitjet. (Minthogy az
is volt.) David Ben-Gurion és mas cionista vezetok nem meggondolatlansagbdl ,irtak le” az eurdpai zsidoésagot,
mondja Peter Novick. Csupan egy ,megdobbentd... értékelést készitettek arrdl, hogy mi lehetséges és mi nem”.
Mégis, amikor a zsid6é katasztrofa méretei vilagossa valtak, Ben-Gurion gyorsan lépett, hogy a blntudatot politikai
tékévé kovacsolja. EbbdI a kisérletbdl az egyetlen emlitésre méltdé dolog az, hogy elbukott. Talan az egy Nagy-
Britanniat leszamitva, ahol a nacikhoz vald hasonlitas félelme meggatolta, hogy a cionistak egyoldalu fliggetlenségi
nyilatkozatara keményebben reagaljanak, az egyes orszagok, mutat ra Novick, sajat nemzeti érdekeiknek
megfelel6en valaszoltak Izrael allam megsziiletésére. A Szovjetunid, amely igencsak szerette volna csdkkenteni a
britek kdzel-keleti befolyasat, tamogatta azt. Az arabokhoz k6t6d6 allamok — koztiik Nagy-Britannia — nem. Harry
Truman elnokot, aki a Kialigyminisztérium ellenkezésével dacolva ismerte el |zraelt, esetleg belpolitikai okok
motivaltak — vagy talan a zsidé menekiiltek irant érzett 6szinte aggdédas. De semmilyen bizonyiték nincs arra nézve,
hogy a bilntudat barmilyen szerepet is jatszott volna dontésében.

Valoban, amint lattuk, az Eichmann-perre adott els6 reakcidk gyanakvast arultak el |zrael szandékaival szemben,
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ami talan érthetd alig néhany évvel azutan, hogy Dwight Eisenhower elndk elitélte 1zrael 1épéseit a szuezi krizisben.
Novick alig emliti Szuezt, ami nagy kar, hiszen az er6sen alatamasztja azt a nézetét, hogy a holokauszt legalabb az
1950-es években nem volt |zrael szdmara hasznos ,moralis toke”.

Novick arra sem figyel fel, hogy amint a hideghabori Amerikanak a holokausztra adott valaszait alakitotta, ugy az
Izraellel val6 kapcsolatat is befolyasolta, hiszen egészen 1967-ig tavolrol sem volt vilagos, hogy Izrael a ,mi”
oldalunkon all. Végul is Ben-Gurion és tarsai szocialistak voltak. A fliggetlenségért vivott harcukban az izraeliek
csehszlovak gépfegyvereket hasznaltak; 1956—-1967 kozott pedig Izrael attol a Franciaorszagtol vasarolta arzenalja
nagy részét, amely az amerikai hatalommal valo elégedetlensége miatt szallt ki a NATO katonai
parancsnoksagabol. Es csupan a hatnapos haborl utan jelentette ki Norman Podhoretz, hogy |zrael az amerikai
zsidok vallasa. A tamogatas altalaban a baloldalrdl jott, olyan helyekrdl, mint a The Nation és a PM nev( ujsag,
amelynek kolumnistaja, I. F. Stone az Uj allam korai és hangos tamogatdja volt.

1967 utan mindez megvaltozott. Novick nem teremt egyértelm0 kapcsolatot Izraelnek mint Amerika kdzel-keleti
stratégiai partnerének a szinrelépése és a holokauszt-vita Egyesiilt Allamok-beli kirobbanasa kdzétt, am amit
kijelent, az sokatmondd. Egyrészt, a zsidok mint hds katonak képe hattérbe szoritotta ,a gyonge és passziv
hideghaboris szempontbdl Izrael addigra egyértelmien Amerika csapataba keriilt. Es ha a kériilmények
kedvezobbé valtak az amerikai zsidok szamara, hogy a holokausztrél beszéljenek, hogy hozzanyuljanak ahhoz a
»moralis tbkéhez”, amit Izrael csodaval hataros modon folhalmozott, akkor az nagyon is jol volt. Merthogy a harcban
szerzett terliletekhez valo eltokélt ragaszkodasaval Izrael kezdte eljatszani mindazt az egyittérzést, amit vesztes
félként élvezett.

A fordulépont természetesen az — és a holokauszt és Izrael tamogatasa csak azutan valtak Novick szavaival, ,az
amerikai zsid6 »polgari vallas« ikeroszlopaiva” —, hogy lzrael és az Egyesiilt Allamok stratégiai szévetségre Iéptek.
Hasonloképpen Amerikaban csak 1967 utan valt a holokausztnak és utoééletének néhany mozzanata — az ellenallas
és az egyuttmikddés kérdésétdl a karpotlasi pénzek elfogadhatdésagarsl valé vitaig — nemcsak ellentmondasossa,
de megemlithetetlenné is. Egy tulzé példa? 1953-ban Lucy Dawidowicz, akkoriban az Amerikai Zsido Bizottsag
kommunizmus-szakértbje, egyidejlleg kritizalhatta |zraelt, amiért az német pénzt fogad el, és allithatta
rosszindulatuan parhuzamba e szandékot Izrael visszautasitasaval, hogy felelésséget vallaljon az el(zo6tt
palesztinokért. Harmincot évvel késdbb Arno Mayert, mert pusztan nem értett egyet azzal, ahogyan Dawidowicz
Hitler szandékait értelmezte, gyakorlatilag kitagadtak.

Noha illetlenségnek mindsil a nyilvanossag el6tt beszélni réluk, mégis van egy sor, a holokauszttal kapcsolatos
Lnyitott kérdés”. A Dawidowiczhoz hasonlé intencionalistak (akik szerint az emberirtds kezdettél fogva Hitler tervei
kdzott szerepelt) és a Mayerhez hasonl6 funkcionalistak (akik azzal érvelnek, hogy a ,végsé megoldas” a valtozo
kérilmények és a forgando harci szerencse kdvetkeztében alakult ki) kdzti vita tavolrdl sem csitult el. Lehet, hogy
David Irving felhasznélja a funkcionalistak érveit abban az erofeszitésében, hogy Hitlert tisztdzza a holokauszttal
kapcsolatos feleléssége aldl, de ez még nem teszi ket a szdvetségeseivé.

Egy masik nyitott — bar visszafojtott — kérdés a tuléldk szamara vonatkozik. Irving allitasa, miszerint a zsidék
folfujtak a holokauszt aldozatainak szamat, hogy pénzt csikarjanak ki Németorszagtol, csak a tények iranti
érzéketlenségét bizonyitja. Az lzraelnek juttatott pénzt a menekiiltek befogadasara és letelepitésére szantak, igy
Izraelnek inkabb a tulélék, mintsem az aldozatok szamanak eltulzasa allhatott volna az érdekében. Ez persze nem
jelenti azt, hogy nem voltak egyéni kedvezményezettek, akik — hogy jogosultta valjanak a karpotlasra — azt allitottak,
hogy a haboru alatt Lengyelorszagban rejtdzkédtek, holott valéjaban ha nem is fényGzden, de viszonylagos
biztonsagban éltek valahol a Szovjetunié belsejében.

Ennél azonban sokkal kényesebb a tulélok tanivallomasainak kérdése. Elie Wiesel szerint ,barmely tulélonek tobb
mondanivaldja van, mint amit az dsszes térténész csak sejt a torténtekrdl”. Vajon Elie Wiesel elitélné Deborah
Lipstadtot, amiért azt mondja: ,Egy csomo tuléld, akit Auschwitzba vittek, azt fogja mondani neked, hogy [dr. Josef]
Mengele vizsgalta meg 6ket. Aztan rakérdezel érkezésuk idépontjara, és felkialtasz, »de hiszen Mengele akkor még
nem is volt Auschwitzban«. Rengeteg orvos volt ott... [valahogyan] mind Mengelékké lettek?” Elitélné-e 6t — vagy
barmely mas térténészt —, amiért bizonyitékot, dokumentumokat, hitelesité tandvallomasokat merészel kérni? Mert
végso soron ez a torténészek dolga.

Es ha ebben megakadalyozzak 6ket, akar zsidd csoportok, amelyek gy érzik, a holokauszt egyediil az 6vék, akar
az lzrael ,moralis tdkéjének” megdrzésére torekvod cionistak, az eredmény az emlékezés és a propaganda kozti
kilonbségek elmosoddasa lesz, amely kizardlag a naci elkbvetdk és politikai orokdseik érdekeit szolgalja.
kardoskodnak. Norman Finkelstein és Ruth Birn, akik Egy nemzet pere (A Nation on Trial, 1998) cim( kényvikben
ramutattak Daniel Goldhagen Hitler készséges hohérjainak szamos tudomanyos tévedésére, hosszan tarto,
személyes zaklatasi kampanynak voltak kitéve. Finkelstein és Birn itélete nem volt keményebb Raul Hilbergénél, aki
a ,Goldhagen jelenséget” helytelenitd, a Les Temps Modernes-ben megjelent esszéjében ugy irja le a harvardi
professzor kényvét, mint amely ,mentes a targyi tartalomtol és a logikai szigortol”, és ,felhét” von ,a tudomanyos
tajkép folé”. Ez azonban nem akadalyozta meg Abraham Foxmant, a Ragalmazasellenes Szdvetség elnokét abban,
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hogy kisérletet tegyen az Egy nemzet pere kiadasanak meghiusitasara.
T. S. Eliot hirhedt mondasat idézve, nemcsak az antiszemitak tartjak ,nemkivanatosnak a sok szabadgondolkodasu
zsidot”.

Diana lgyvédije

Noha Anthony Julius irdasztalan Ggyvédi 6sszevisszasagban hevernek a dossziék és iratok, koztik tgyfele,
Deborah Lipstadtéi is, a bloomsburyi iroda tébbi szabad felliletén maveészeti kényvek tornyosulnak, amelyek az
asztalokrol és székekrodl szétszorddva tdébbnyire a szényegen végzik, kupacokat képezve labunk korul. Julius
kényvet ir a modern mavészetrél.

Négy fiu kozul a legiddésebbkeént, Julius elsd osztalyu dicsérettel végzett Cambridge-ben, és a doktorijat is
kénnyedén megszerezhette volna. De apja, aki férfiruha-kereskedd volt, hirtelen meghalt agydaganatban, igy ,a
torvény mellett maradtam”, mondja Julius.

Amikor Diana walesi hercegnd ugy dontétt, hogy elege van Karoly hercegbdl, egy kivulalléra volt sziiksége, akit a
brit uralkodé osztély nem tekintett ,tarsasagi” embernek, és akit nem lehetett ,megkdrnyékezni”. Egy elékeld londoni
iroda zsidé partnereként Julius durvan huszondétmillié font tartasdijat hozott 6ssze Diananak. Készénetképpen Diana
egy ezustitatost kildott neki. Partfogasa révén Julius Nagy-Britannia leghiresebb tgyvédjéve valt. Diana azonkivil
megtette végrendelete gondozojanak is.

Anthony Julius végul megszerezte doktori cimét is. Disszertacioja, amely T. S. Eliot, az antiszemitizmus és az
irodalmi forma kapcsolatat targyalja, igy kezdodik:

Az antiszemitak nem mind egyformak. Egyesek a zsidok csontjait torik 6ssze, masok a zsidok érzékenységét sebzik
meg. Eliot a masodik kategériaba tartozik. O udvarias volt az ismerds zsidokkal, de sérté azokkal szemben, akik
csak irasain keresztil ismerték 6t. Megbantotta zsido olvaséit, ha nem is az ismeretségi korébdl szarmazokat, akik
szamara 0, szemmel lathatéan, nem volt ,kellemetlen”. Noha emlitésre méltd, ez nem egy olyan megkulénboztetés,
amely védelmet biztositana az antiszemitizmus vadja ellen. Ha a munka, vagy annak egy jelentés része antiszemita,
akkor egy antiszemita munkajaval allunk szemben.

Roévid haju, nagy fejével, komoétos imbolygasaval, és kissé gornyedt testtartasaval Julius olyan, mint egy medve egy
hajszalcsikos oltdonyben — mar amennyiben el tudunk képzelni egy olyan medvét, amely, bar nyugodtan darabokra
téphetne, inkadbb egyszerlen meggydzne nézeteink tévességérdl. Amikor vételre allitott magnéval megkérdezem,
hogy miért fontos ez az lgy, kimérten, szinte rogtondzve valaszol: ,Fontos egyaltalan ez az tigy? Kinek? Talan
Deborah Lipstadtnak, hiszen 6t perlik.” Mihelyt azonban kikapcsolom a magnét, bar szavait tovabbra is megfontolja,
gesztusaiba diih vegyll, ami elég félelmetessé teszi ezt az amugy tokéletesen tartézkodd embert.

Juliusnak volt mar szerencséje Irvinghez. 1992-ben Irvinget kiutasitottak Kanadabal, és az egyik dokumentum, amit
késObb az informacidhoz valé hozzaférés kanadai toérvénye alapjan sikerilt megszereznie egy, a Brit Zsidok
Képviselbi Tanacsa altal 6sszeallitott és a kanadai hatésagoknak megkuldott dosszié volt. Irving ragalmazasi pert
akart inditani, de Julius, aki akkoriban a Tanacs nevében jart el, azt mondta, hogy Irving ,sajnalatosan elkésett” a
megfeleld iratok beadasaval.

Julius tudja, hogy ezuttal nem lesz ilyen mentségik. Nem hajlandé a per egyetlen részletérél sem beszélni, még
kikapcsolt magno mellett sem. De az angol eljarasi szabalyok kevés meglepetésre adnak lehetdséget. Mindkét
félnek nemcsak azt kell elézetesen ismertetnie, hogy milyen dokumentumokat akarnak majd idézni és milyen
tanukat és szakértdket (tudosokat vagy mas szakembereket) fognak megszolaltatni, hanem azt is, hogy azok a
tanuk és szakértdék nagyjabdl mit fognak mondani.

Irving csekély szamu tanuja arrol fog beszamolni, hogy milyen kérilmények kézoétt jutott 6 hozza a Gébbels-
naplokhoz, amelyeken az altala irott életrajz alapul. Jollehet Lipstadt szamara ez egy mellékszal csupan, a kérdés
Irving Gitta Sereny elleni perének kdzponti eleme. Irving szakértdi — egy kilén csoport — két terilettel foglalkoznak.
Akéarcsak Julius, a Long Beach-i Kaliforniai Allami Egyetem pszicholdgiaprofesszora, Kevin MacDonald sem
gondolja azt, hogy az antiszemitak mind egyformak. Csakhogy nézete szerint a kilénbség az egyszerQ elbitélet és
a gyaldlet kozott van, amelyet az altala a tipikusan zsidé viselkedés részeinek tekintett tényezdk valthatnak ki.
Irving masodik szakértdje John Fox, a The British Journal of Holocaust Education korabbi szerkesztéje a brit zsidok
egy csoportjdnak azon kisérletérdl fog tanuskodni, amelyet az irdnti meggybzésére tettek, hogy igyekezzen
meghiusitani Irving Gobbels-életrajzanak szigetorszagi kiadasat; tovabba sajat véleményét is eldadja arrdl, hogy
miben latja Lipstadt szerepét egyfajta ortodox hang felerésitésében a holokauszt-vitdban. Foxnak a brit zsidosaggal
vivott csatai, noha szamara fontosak lehetnek, kevés hatassal vannak a Lipstadt-ligyre. De azt a kijelentését,
miszerint a David Irving ellehetetlenitésére tett kisérletek nem egy k6zésségi 6nvédelmi reakcidbdl vagy az igazsag
iranti aggdédasbol fakadnak, hanem inkabb egy, a holokauszt targyalasat betiltani akard, atfogéobb kampanynak a
részei, komolyan meg kell valaszolni.

Természetesen, ha Juliusnak sikerdl bebizonyitania, hogy minden sz, amit tgyfele Irvingrdl irt, igaz, akkor Lipstadt
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motivacidinak kérdése talan nem is olyan fontos. Lipstadt tanldinak vallomasai gyakorlatilag mindent felélelnek az
északnyugati partvidék szélsdségeseitdl kezdve Irving azon orosz levéltarosokkal valo kapcsolataig, akik a Gobbels-
anyagok hozzaférhetdéségének kulcsfigurai. De az igy magvat a védelem szakeértdi és vallomasaik képezik majd. Az
altala felsorakoztatott szakértdkbél itélve nyilvanvald, hogy Anthony Julius tokéletesen tisztaban van vele: ez nem
egy sima ragalmazasi per. Christopher Browningtol, az Egyszeri emberek: a 101-es tartalékos renddrzaszloalj és a
,v€gsO megoldas” Lengyelorszagban (Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland,
1992) szerzbjétdl Robert John Van Pelt, az Auschwitz: 1270-t6l napjainkig (Auschwitz: 1270 to the Present, 1989)
tarsszerzdjeig, Lipstadt szakértbi tobbnyire a sajat teruletik legnagyobbjai. Mégis néhanyuk olyan jelentéseket adott
le, amelyek mind célkitizésliket, mind tudomanyos apparatusukat tekintve teljes konyvekkel érnek fel, de ugyanarrol
az egy témardl szolnak: David Irvingrél.

Lipstadt szakértbi jelentései kozil a Browningé a legrovidebb: a Bizonyiték a ,végsé megoldas” kivitelezésérodl (Evi-
dence for the Implementation of the Final Solution) hatvanharom oldalon foglal 6ssze egy olyan dokumentaciot,
amelyet

Irvingnek — érvelnek majd Lipstadt ligyvédei — vagy teljesen figyelmen kiviil kellett hagynia, vagy el kellett ferditenie
ahhoz, hogy fenntarthassa véleményét a gazkamrakrol. Hosszisagban Roger Eatwellnek, a Bathi Egyetem
politologusanak kilencvenoldalas értekezése kdvetkezik David Irving és a szélséjobb (David Irving and the Right-
Wing Extremism) cimmel. Hajo Funke, a berlini Freie Universitat politikatudomany-professzora, 157 oldalt szan
Irving és a német neonacik és holokauszttagaddk kapcsolatanak részletezésére. Irving és az Eszak-Amerikai
»gyllolet-csoportok” tizenhét éves kronologiaja, amelyet az akkoriban a Stockton College-ban tanité Brian Levin
készitett, hasonld terjedelmQ, és egyéb részletek mellett leirja Irving hosszu ismeretségét David Duke-kal. Levin
szerint az egykori KKK-tag Ebredésem (My Awakening, 1998) cim( kdnyvében kifejtett elmélkedéseit a
holokausztrdl és egyéb témakrol David Irving szerkesztbi tanacsai befolyasoltak. Peter Longerich A megsemmisités
poltikaja (Policy of Annihilation, 1998) és a naci rohamosztagok torténetének (mindkettdé német nyelven) szerzdje, A
holokauszt enciklopédiaja (Encyclopedia of the Holocaust) német kiadasanak tarsszerkesztbje a Hitler felelésségét
bizonyité adatok hetvenhét oldalas dsszefoglaldjaval és a naci emberirtds megtervezett, szisztematikus jellegének
kilencvenharom oldalas bemutatasaval iratkozott fel a szakértdk listajara.

A jelentések, amelyek egykor Irving internetes honlapjan is olvashatdk voltak, valtakozo alapossaggal, de a
részletre vald egyforma odafigyeléssel cafoljak meg mind Irving Lipstadt-ellenes allitasait, mind pedig azt, amit ugy
nevezhetlnk, hogy Irving ,esete” a holokauszt ellenében. Azonban Lipstadt védekezésének fé6 aduja vitathatatlanul
az az Irving 6sszes mavét targyald, 726 oldalas elemzés lesz, amelyet Richard Evans, a modern torténelem
cambridge-i professzora, a Brit Akadémia tagja irt. Mintegy husz kényve kdzott olyanok vannak, mint A német
torténelem ujraolvasasa: az egyesitéstdl az Ujraegyesitésig, 1800-1996 (Rereading German History: From
Unification to Reunification, 1800-1996; 1997) és a Hitler arnyékaban: Nyugatnémet torténészek és a naci multtol
valé megszabadulas kisérlete (In Hitler's Shadow: West German Historians and the Attempt to Escape From the
Nazi Past, 1989). Evansrél azt tartjak, hogy ismeri a szakirodalmat — ami kevéssé meglepd, tekintve, hogy jérészét
0 maga irta, beleértve a német feminizmusrol, a német alvilagrél és a halalblntetés németorszagi torténetérodl szélo
alapvetd munkakat.

Amellett, hogy elolvasta Irving kdnyveit (az angol és a német kiadasokat egyarant), Evans — hala a per el6btti
Jfeltarasi” eljarasnak, amely ilyen Ugyeknél rutinnak szamit — hozzaférhetett Irving beszédeinek video- és
hangfelvételeihez, t6bb tizezer oldal dokumentumhoz, 6sszes magannaplojahoz, levelek ezreihez, és egy sor egyéb
anyaghoz. Evans Irving karrierjét annak teljességében, a Drezda-kdnyvtdl kezdve a Gobbels-életrajzig vizsgalta.
Felfedezése 6t magat is mélységesen megddobbentette.

Prézajanak magabiztos felszinét attérve hamarosan feltarult a torzitasok és manipulaciok tomkelege... olyan
Osszevisszasagban, hogy részletes leirasukhoz sokszor toébb széra volt sziikség... mint amennyit Irving az
eredetiben hasznalt. A zsidoellenes pogrom, az ugynevezett ,hosszu kések éjszakaja” (Reichkristallnacht) tizenegy
oldalas narrativajanak megfejtése a Gobbels: a Harmadik Birodalom langelméje cim( kényvbél, és egyes
részleteinek visszavezetése az eredeti dokumentumokhoz, amelyekre szerinte hivatkoznak, e Jelentés hetven
oldalat teszik ki. A torzitasok, elhallgatasok és manipulaciok hasonlé modon szétt haldja kerdlt napvilagra minden
egyes esetben, amelyet megvizsgaltunk.

llyen mértékd alattomossagra, mint amilyennel Irvingnek a torténeti forrasokhoz valoé viszonyulasaban talalkoztam,
nem voltam felkészilve, mint ahogy arra sem, ahogyan ez a becstelenség atitatta minden irasbeli és szébeli
teljesitmeényét, a korai munkait ugyanuagy, mint legutobbi irasait... Vilagos..., hogy Irving allitasa, miszerint nagyon
jol és kimeritden ismeri azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan a naci Németorszag torténetét meg kell irni,
teljesen megalapozott. Szamos hibaja és égbekialtd tévedése tehat nem tudatlansagbdl vagy hanyagsagbdl fakad;
ellenkezodleg, nagyon is nyilvanvald, hogy azok kiterveltek és szandékosak. Eppen ezért oly débbenetesek.

Evans felfedezései, noha kétségkiviil kellemetlenek Irving szamara, némi feszengést okozhatnak az Irvinget
védelmezd Ujsagiroi és tudomanyos korokben is.
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Irving a multban arra szamitott, és szamit most is, hogy olvasdinak és hallgatdinak, recenzenseinek és kérdezbinek
nincs idejik vagy szakértelmik ahhoz, hogy alaposabban megvizsgalva a munkajahoz hasznalt forrasokat,

felderitsék azokat a torzitasokat, elhallgatasokat és manipulacidkat, amelyeket rajuk kényszerit.

Honnan tudjuk?

.Fennall annak a veszélye”, mondta Charles Gray biréi dolgozdszobajaban az els6 meghallgatas elétt, ,hogy arra
kérik az embert, legyen torténésszé. A birak nem térténészek.”

Gray szabadkozasa kissé félrevezetd. O ugyanis csak tizennyolc hénapja tagja az itéloszéknek, azelbtt tiz éven at
kiralyi tanacsos — ez a birdsagi ligyvédek elitje — volt. Gray képviselte a tory kabinetminiszter Jonathan Aitkent a
The Guardian ellenében, és szintén 6 védte a Daily Mirror Ujsagirojat, Alistair Campbellt — ma Tony Blair kormanyfé
szovivdje —, amikor egy tory parlamenti képviseld perbe fogta. Leghiresebb esete azonban az volt, amikor Lord
Aldington beperelte az ir6 Nyikolaj Tolsztojt, aki azt allitotta, hogy Lord Aldington felelés volt a német hadseregben
harcolo és a britek fogsagaba esett kozak hadifoglyok atadasaért a szovjeteknek — és egyesek halalaért — a
masodik vilaghaboru végén. Gray perbeszédei, amelyeknek, mint nekem mondta, ,volt némi kozik a
torténelemhez”, rekorddsszegl, masfelmillié fontos kartéritést eredményeztek védence szamara.

Ha Gray sajat torténelmi ismereteit illetden tulsagosan szerény is, amiatti aggodalma, hogy egy valdban igazsagos
és annak is latszo targyalast biztositson, annal megalapozottabb. A védelem asztalanal Anthony Julius mellett
Richard Rampton kiralyi tanacsos, a Penguin Books nevében eljaro tigyved Gl majd. David Irving 6nmagat képviseli.
A ragalmazasi perek toébb ezer dollarba kerlilnek naponta, s ha Irving alulmarad, a brit térvények értelmében,
barmely 6t védo Ggyvéd kotelezhetd lenne a masik fél koltségeinek megtéritésére. Irving igy, amikor megjelenik a
targyaloteremben, ,jogi képviselet nélkal” lesz.

.EZ sokkal nehezebbé teszi a biré feladatat”, mondja Gray. ,Biztositani kell, hogy a masik fél rendelkezésére allo
jogi szakértelem hianya ne hozza Irvinget hatranyos helyzetbe.” Ez az eszk6zokbeni egyenlbtlenség biztatd lehet
Deborah Lipstadt és tamogatéi szamara, ambar Richard Rampton, aki nemrégiben vitte pirruszi gyézelemre a
McDonald’s perét két csoro, szintén ,jogi képviselet nélkili” vegetarianus anarchista ellen — ami tizenétmillio
dollarjaba kertilt a cégnek és a rossz reklamon kivil semmit nem hozott —, nagyon is tisztaban van az ilyen tualerd
buktatoival.

David Irvingnek tobb évtizedes tapasztalata van abban, hogy megjatssza a maganyos tekintélyrombolot, akinek az
igazsag melletti elkdtelezettsége sok bosszusagot okoz az establishmentnek. Gyanitom, ez a p6z az oka annak,
hogy annyi valészinGtlen rajongdja van. Es kétségteleniil nagy élvezettel tetszelgett benne interjunk alatt,
valahanyszor abbéli meggy6z6dését osztotta meg velem, hogy ,a Konzervativ Partot jorészt a CIA pénzeli®, vagy
azt ismerte be der(sen, hogy ,savanyu arcokat” kivan latni.

Irving mindezt maganak kdszénheti. O a felperes, Lipstadt a vadiott.

Irving furcsa érdekl6dését azonban nem az az olthatatlan vagya élteti, hogy lassa, amint a szaktekintély megkapja
j6l megérdemelt biintetését — még kevésbé sem valamiféle rejtett, a Harmadik Birodalom irant érzett nosztalgia.
Inkabb valami sokkal egyszer(ibb dolog van mogoétte, valami, amit a puszta tények sem tudnak soha teljesen
eloszlatni: a gyanu. Honnan tudjuk, hogy tényleg voltak gazkamrak Auschwitzban? Hogy tobb millié zsidot gyilkoltak
le? Mi van akkor, ha — mint Irving mondja — tényleg tévediink egy nagysagrenddel? S ha a nacik csupan tobb
szazezer zsidot oltek meg, nem elég rossz az is? Valoban fontosak-e a szamok?

Tavaly majusban, nem sokkal azutan, hogy errdl a perrél kezdtem olvasni, a London Review of Books lehozott egy
cikket, amelyben a The Guardian riportern6je megkisérelte alatamasztani a kosovoi atrocitasokrol szo6lo
beszamoldkat. irasa, becsiiletére valjék, nyitva hagyott kérdéseket, viszont utolsé szavai nagyon felbosszantottak.

Lehet, hogy az igazsag itt nem egy dolgot jelent: de nem akarok blnrészes lenni egy hazugsagban... Senki nem
akar igazan Jean Cocteau-hoz visszatérni, de volt valami megnyugtaté abban, amit a baratom idézett. ,A torténelem
a valdsag és hazugsagok keveréke”, mondta. ,A torténelem valdsagabdl hazugsag lesz. A mitosz valésagabdl pedig
igazsag.”

Szamomra ez egy blikkfangos érvelésnek tant, amiért oly hamar abbahagyta. Talan nem tudta kinyomozni, hogy mi
tortént. Talan keményebben kellett volna probalkoznia. Es ha azt gondolja, hogy a tényekrol valé tuddsitas se nem

oszt, se nem szoroz abban, hogy a mitosz igazsagga valjék, és ezt a kilatast még ,megnyugtatéonak” is tartja, akkor
taldn mas munka utan kellene néznie. Mindegy, megértettem a kisértést.

Az ateista
Nem mintha azt gondoltam volna, hogy Irvingnek igaza lehet — inkabb csak megengedtem magamnak, hogy egy kis
borzongassal eltinddjek: ,De tényleg szamit?” Mas szavakkal, nem egészen ugy volt, hogy kételkedtem a

tényekben; inkdbb arra voltam kivancsi, mi térténne, ha a tények valahogy mégsem lennének fontosak.
Egy emlék téritett vissza: hatéves vagyok, apam hazahozta vacsorara a legjobb baratjat. Evés utan a barat leveszi
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tévénk hatsé boritéjat és megmutatja belll a folfényld csdveket. Az egyik kiégett, és amint kicseréli, észreveszek
egy szamsort a karjan, pont a csukléja alatt. ,Mik azok, Mike bacsi?” Azt valaszolja, a németek irtak oda azokat,
amikor kisfiu volt: ,hogy ne vesztodjek el”.

Az én Mike bacsim sohasem volt kisfil. Tizenkét-tizenharom éves lehetett, amikor a németek elfoglaltak
Magyarorszagot, és csaladostol felraktak egy Auschwitzba induld vonatra. Mivel korahoz képest nagy volt, és
idésebbnek is vallotta magat, 6t banyamunkara kuldték. Ez 1944-ben volt, és Auschwitzot 1945 januarjaban
szabaditotta fel a Vorés Hadsereg. Addigra csaladja tébbi tagjat elgazositottak.

Az igazsag az, hogy nem emlékszem pontosan minden részletre, és az én Mike bacsim mar jé ideje halott. Akkor
jutott ismét eszembe, amikor Irving valaszat olvastam a nyilvanvald kérdésekre: Mi tortént a hianyzé zsidokkal? Ha
nem haltak meg a taborokban, akkor hol vannak? Irving ,nagyszamu” zsidordl beszél, ,akik az akkori Palesztinaban,
ami a mai Izrael allam, tintek fel”; néha azt allitja, mintegy elismerve, hogy ez a szam megkozelitbleg sem elég
nagy, hogy masok valoszinQleg Drezda bombazasakor pusztultak el. A maradék, mondja, a Szovjetuniéba és az
Egyesiilt Allamokba menekiilt. Mint egyszer(l szamtani mavelet, ez nevetséges. Mint magyarazat, gyalazatos — mert
a mogotte lappangd feltételezés az, hogy az egyesiilt allamokbeli j6léttdl elcsabulva, vagy az oroszorszagi dolgozok
paradicsomat hajszolva, esetleg a cionista almot keresve Izraelben, az olyan emberek, mint az én Mike bacsim,
egyszer(Qen elfelejtették, hogy volt anyjuk, apjuk, ndvéruk, fiverik, nagyszildjiuk, gyerekiik, és nem bajlodtak a
keresésikkel, ami megmagyarazza, hogy miért hianyzik még igy is annyi zsidé. Mas szavakkal, azt feltételezi, hogy
a zsidok nem emberi Iények.

Raul Hilbergnél ezt senki nem tudja jobban. Az emlékezés politikajaban (The Politics of Memory) Hilberg elmeséli
Josef nevl nagybatyjanak térténetét, akit a vichyi francia rezsim internalt 1940-ben.

Apam, akkor mar New Yorkban, sorra kapta Josef kétségbeesett segélyhivasait, de nem volt pénze jegyekre,
amelyek lehetové tették volna, hogy Josef Amerikaba menekiiljon. Amikor 1942-ben megkezdédtek a deportalasok
a vichyi francia teriletrol, Josefnek nyoma veszett. ,Fivérem vére ram szallt’, mondta apam...

Hilberg, aki hosszu éveket toltétt archivumokban, soha nem feledkezett meg Josef nagybatyjardl. 1978-ban, egy
franciaorszagi deportaltak nevét tartalmazo listan, rabukkant: Josef Gaber. ,1942. augusztus 19-én deportaltak, és
két nappal késObb érkezett Auschwitzba”, irja. ,Mivel mar negyvennyolc éves volt, bizonyara azonnal
elgazositottak.”

Ennek ellenére, amikor a St. Martin’s leallitotta Irving Gdbbels-életrajzanak kiadasat, Hilberg Irving mellé allt. ,Ha
ezek az emberek beszélni akarnak”, mondta Hitchensnek, ,hagyjuk Oket... nem vagyok hive sem a tabuknak, sem
az elnyomasnak.” Amikor a mult nyaron telefonon beszéltiink, Hilberg nekem is megerositette ezen nézeteit, két
kisebb valtoztatassal: ,A tagadas bantja az embereket. Vannak tulélék. Ezt nem szabad elfelejteni.” Es: ,Hiszek a
felelosségmentesség szabadsagaban. De ez nem jelenti azt, hogy tamogatom is.”

Hilberg a tényeket tAmogatja: szamokat, neveket, helyeket, datumokat. Amikor szeptember elején megérkeztem
vermonti hazaba, a szamokkal kezdtink a beszélgetést. Az eurdpai zsiddésag elpusztitasaban Hilberg azt irja,
Auschwitzban egymillié zsidét dltek meg. A holokauszt végdsszege azonban nala 5,1 millid, és nem hatmillio, ami
véget nem érd bajba sodorta. Valéban fontos ez? — kérdeztem.

»lgen, fontos”, valaszolta Hilberg. ,Egy sor szamitas miatt. Ha a veszteségeket orszagonként lebontod, azt talalod,
hogy az én szamitasom és a ,hatmilliosok” taboraé kozotti alapvetd kulénbség... a Szovjetunié. Ami azt jelenti,
hogyha nem haltak meg, ott vannak... Ez fontos, mert a zsid6 torténelem szamottevd részérol beszéliink. Es a
kortars zsido6 térténelemrél van szo!”

Hilberg bdlcs és lenylgozé elbadasba kezdett a szovjet népszamlalas kiszamithatatlansagarol, a népszamlalasi
adatok politikajarol és a forras nélkili becslések elfogadasanak veszélyeir6l. ,A német statisztikusok hazszamnak
nevezik azt’, mondta, ,amikor egy olyan szam jelenik meg, amelyet nem tudsz bizonyitani.”

Rakérdeztem a gazkamrakra. Irving annyi energiat beledlt abba, hogy gyanut keltsen a gazkamrak koril. Miért?
.Mas orszagokban az embereket lelévik vagy halalra kaszaboljak”, mondta Hilberg, ,még a masodik vilaghaboru
utan is, Ruandaban példaul. A gazkamrat azzal az elképzeléssel épited, hogy tdmegesen gyilkolj le embereket.
Mihelyt megvan a gazkamra, akad hozza egy elképzelésed is, €s ez a teljes megsemmisités. A gazkamraban nem
latod az aldozatot. Ugyhogy ebben az értelemben a gazkamra sokkal veszélyesebb, sokkal bindsebb. A
gazkamranak szélesebb korl jelentdsége van. Tehat, amikor a gazkamrat tagadod, nemcsak az esemény egy
részét tagadod, hanem az egyik meghatarozé fogalmat. Auschwitz a holokauszt szinonimajava valt. Es
természetesen, minden egyéb mellett, néhany milli6 ember halalat is tagadod.”

Barmirdl is beszélgettiink — Goldhagenrdl, Hitler bindsségérdl, a szovjet és az amerikai zsidok parhuzamos életérol
—, valahogy mindig visszatértiink a szamokhoz. ,Ezek a szamok fontosak”, mondta Hilberg. ,Egy nagyon egyszer(
okbdl kifolyolag is fontosak, nevezd vallasosnak, ha ugy tetszik.” Ekkor észrevette, hogy a h(itdszekrényre tapado
magneses rajzfilmfigurakrol tekintetem atsiklott a tévé tetején |évé mendrara.

,En ateista vagyok”, mondta. ,Ezek a feleségem targyai, nem az enyémek. En ateista vagyok. De végiil is, ha nem
akarod teljesen megadni magad a nihilizmusnak, ragaszkodnod kell az adat fontossagahoz. Fontos-e az adat?
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Megitélésem szerint kétség nem fér hozza. Nem vitathatd. Fontos, mert szamomra fontos — ez az életem.”

A tények szentsége. Miutan Hilbergtdl tavoztam, azt gondoltam: ez bizony nem sok. A brutalitds, az embertelenség,
az ipari méretl gyilkolas egy életen at tarté tanulmanyozasa, személyes tragédiak és szakmai konfliktusok utan
minddssze ez maradt neki, amihez ragaszkodhat. A tények szentsége. Es mégis, Hilberg részletek iranti
szenvedélye, a helyes megfejtést hajszold, nyomozériporteri allhatatossaga sokkal tovabb megmaradt bennem, mint
a kérdéseim nyoman feltamado, ellentmondasos egyuttérzések barmelyike. A tények szentsége. Nem sok. Talan
nem elég. De ez minden, amink van.

(The Atlantic Monthly, 2000. febr.)
Szildgyi Csaba forditasa

Kérjuk kuldje el véleményét ciminkre: beszelo@c3.hu
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